RIDERS ON
THE STORM

TRABAJADORES DE
PLATAFORMAS DE
DELIVERY EN LUCHA

NURIA SOTO ALIAGA



X

>

N ALY

"M'

LABORATORIA

ESPACIOS DE INVESTIGACION FEMINISTA


https://t.me/laboratoriaInvestigacion
https://www.facebook.com/La-Laboratoria-103301798092312
https://www.instagram.com/lalaboratoria/
https://twitter.com/lalaboratoria
https://www.youtube.com/lalaboratoria

CUADERNOS #feminismosindicalista 5

LA LABORATORIA ASPIRA A SER UN
PEDACITO DE TIERRA FERTIL PARA
FESTEJAR Y DEFENDER LA VIDA DESDE
LA PALABRA Y LA ACCION.

UNA PARCELA/CHINAMPA/COMPOSTA
DONDE PONER EN DIALOGO LO QUE
HEMOS COSECHADO DESDE LOS TIEMPOS
DE NUESTRAS ABUELAS, CON LAS
SEMILLAS DE LAS MAS CHAVALAS, LAS
PIBAS QUE COPAN LA CALLE CON POESIA,
REGUETON, GRAFFITIS Y ACCION. DONDE
NARRAR LAS LUCHAS Y HACERLAS
TATUAJE Y SUSTENTO COMUN.

laboraloria.red ®"®/® &@@ & @



EHI Ei%'ﬂ LABORATORIA traticantes

A Sroro ESPACIDS DE INVESTIGACION FEMINKSTA de suenos

Financiado por MUSED NACIONAL
la Unién Europea Plan de Recuperacién, }%& Fos || wamR SENTROUSANGE
NextGenerationEL W Transfor ién y Resili i it REINA SOFIA




RIDERS ON
THE STORM

TRABAJADORES DE
PLATAFORMAS DE
DELIVERY EN LUCHA

NURIA SOTO ALIAGA



Para todas las luchadoras que me
han acompanado en este relato vy lo han
hecho posible. Para quienes cabalgan
la tormenta, espero que este libro pueda
ser un punto mas de encuentro

‘lambién para Mario
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PREFACIO

QUIENES
CABALGAN
LA TORMENTA

LA LABORATORIA - NODO EURO SUR

Nos da mucha alegria presentar este cuaderno, fruto de una investigacion situada que
se ha prolongado durante méas de un afno, entre 2022 y 2023. En él, Nuria Soto Aliaga
parte de su experiencia y militancia en el colectivo y plataforma sindical Riders X Dere-
chos (surgida en Barcelona en 2017) y de su participacién en la cooperativa de reparto
Mensakas (asociada a su vez a la federaciéon de cooperativas de entrega en bicicleta
Coopcycle) para ofrecernos una reflexion hecha desde el compromiso politico que hil-
vana vivencias intimas con experiencias colectivas de explotacién y lucha. El cuaderno
nos sumerge en el mundo de las economias de plataforma, con la intencion de construir
un andlisis coral que pueda interpretar y ofrecer herramientas frente al avance de estas
nuevas formas de precarizacion de la vida.

El corazéon del texto es el andlisis del cambio de modelo econémico y de relaciones
laborales que supone la uberizacion del trabajo, un nuevo modelo de negocio basado en
la organizacion algoritmica de la fuerza de trabajo que implica practicas de explotacién
laboral a partir del uso de plataformas digitales y aplicaciones moviles. Este fenémeno,
que se ha extendido de forma predominante en los sectores del reparto a domicilio, se
encuentra actualmente también en marcha en otros sectores bien distintos, como son
el trabajo del hogar y los cuidados, la limpieza hotelera o el trabajo sexual. Comparten,
sin embargo, todos ellos, el hecho de ser nichos de trabajos altamente precarizados,
con fuerte presencia migrante y (a diferencia del trabajo de reparto) muy feminizados.
Profundizando en estas interconexiones, la investigacion también se centra en analizar
los retos que estas nuevas formas de trabajo plantean a los modos de organizacién cla-
sicos de la lucha sindical y, en particular, apuesta por un desborde del sindicalismo que
alumbre nuevas formas de lucha feministas e interseccionales.
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Ademas del acompafamiento en la investigacion y la escritura de La Laboratoria, las
reflexiones que aqui comparte Nuria no podrian haberse realizado con la misma profun-
didad y riqueza sin las aportaciones de quienes colaboraron de manera desinteresada y
generosa en su proceso de investigacion: Ana Maria Morales, Kruskaya Hidalgo, Marga
Padilla, David San Martin, Felipe Diez, Verdnica Gago, Emilse Icandri, Rafaela Pimentel,
Irene Adén, Constanza Cisneros, Ninfa, Mireia Herrera, Rocio Varela, Luz Miryam Fique,
Maria del Carmen Vazquez, Ona de DonesTech, Maria del Mar Jiménez Betancor, Juanjo
Lavergne, Txiki Blasi, Felipe Corredor, Ruth Mestres, Cristina Martinez y Rodrigo Aguilar.

Os agradecemos de corazén el tiempo, la sabiduria, el carifo y las conexiones que nos
habéis ofrecido. Sentimos que esta investigaciéon ha sido un viaje que hemos compar-
tido con todes vosotres, alternando el plato pequefio para subir las eternas cuestas
y los esprints finales a toda velocidad, sacando tiempo para pensar y escribir en los
escasos huecos que dejan el pluriempleo, la agotadora crianza y la demoledora preca-
riedad. Un fiel reflejo, de hecho, de les protagonistas de las paginas que siguen, pero,
afortunadamente para nosotres, en su version sindicada, ya que pudimos encontrar
ritmos compartidos para viajar juntes, a veces en tandem y otras en grupo mas amplio,
acompasando el ritmo del pedaleo.

Por ultimo, queremos reconocer el trabajo de Nuria, por supuesto, y dar las gracias a
todes les repartidores en lucha. Més allad de las reminiscencias musicales, el titulo de
este cuaderno, Riders on the storm, pretende describir el papel que les ha tocado jugar
en la historia: cabalgan una tormenta que ya esta aqui, a punto de caer, cayendo sobre
nosotres. Una tormenta que promete dejar tras de si un nuevo modelo econémico y
de organizacién del trabajo que llega para quedarse, si no hacemos nada al respecto.
Esperamos que este cuaderno sirva para las luchas venideras y las que se libran en
otros lugares.

Hoy en dia Riders X Derechos estd en marcha en Euskadi, Navarra, Asturies, Catalunyay
Madrid. Si trabajas en reparto a domicilio y te quieres sindicar, visita ridersxderechos.org,
pregunta en la Intersindical Alternativa de Catalunya o en Langile Abertzaleen Batzor-
deak Sindikatua, o junta a tus amigues de curro y montad la plataforma sindical que
vuestro territorio reclama.


https://www.ridersxderechos.org/

. LA TRAMPA DE
LAS PLATAFORMAS
DE DELIVERY

Y asi es como entré yo...

Buscando un trabajo para complementar con los otros que tenia. Cayendo
en la trampa de este trabajo divertido, por el que te pagan, que encima vas
en bicicleta y te lo pasas pipa.

La llegada de las plataformas de delivery («reparto») en el Estado espanol en torno al
ano 2015 irrumpié como un fendmeno nuevo e incluso atractivo para muchas de las
personas que empezamos a trabajar en ese momento." Glovo nacié oficialmente en
marzo de 2015 en Barcelona, mientras que Deliveroo, procedente del Reino Unido,
aterrizé en el Estado espafol en noviembre de ese mismo ano. Casi al mismo tiempo
llegd a Barcelona la empresa belga Take Eat Easy, que cerraria un ano después dejando
a varios repartidores sin pagar, muchos de los cuales serian luego compaferos mios en
Deliveroo. La novedad que suponia este nuevo modelo de trabajo, sumada a las esca-
sas referencias que habia sobre él a nivel sindical y mediatico, nos dejo a los primeros
trabajadores que pedaleamos con logo y mochila a la espalda ante todo un camino por
dibujar y un conflicto laboral que entender, comprender y enfrentar.

1 La empresa Just Eat llevaba méas tiempo operando, pero su modelo de organizacion es diferente al resto de
plataformas en tanto que Just Eat aposté desde el principio por un modelo basado en el fraude de la cesién
ilegal de trabajadores, mientras que el funcionamiento del resto de plataformas de delivery radica en una
organizacion del trabajo en torno a la figura de los falsos auténomos. Véase Europa Press, «La Generalitat
desestima el recurso de Just Eat a la sancion por cesién ilegal de trabajadores», 28 de abril de 2023;
disponible online en https://www.europapress.es/catalunya/noticia-generalitat-desestima-recurso-just-eat-
sancion-cesion-ilegal-trabajadores-20230418182944 .html


https://www.europapress.es/catalunya/noticia-generalitat-desestima-recurso-just-eat-sancion-cesion-ilegal-trabajadores-20230418182944.html
https://www.europapress.es/catalunya/noticia-generalitat-desestima-recurso-just-eat-sancion-cesion-ilegal-trabajadores-20230418182944.html
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SE BUSCAN PERSONAS APASIONADAS PARA
UN HOBBY A TIEMPO COMPLETO O PARCIAL

En 2016, cuando empecé a trabajar en Deliveroo, el discurso de la empresa para atraer
mano de obra era bastante distinto al de ahora. En aquel entonces Diana Morato, direc-
tora general de Deliveroo en Espafa, presentaba el trabajo como algo parecido a un
hobby orientado a estudiantes y gente joven a la que le gustase montar en bici y que
buscase una actividad complementaria y flexible para generar ingresos extra. Yo res-
pondia a ese perfil a la perfeccion: en ese momento era estudiante, me gustaba ir
en bici y buscaba algo complementario a mis otros dos trabajos, que no me daban lo
suficiente como para pagar la universidad y sobrevivir. Y no fui solo yo: aun hoy, cuando
quedo con los muchos amigos que me llevo de este trabajo, practicamente todos nos
movemos en bici o incluso hacemos rutas juntos. Compartimos la pasién por la bici.

Fue con este discurso con el que me vendieron el trabajo en la primera sesién formativa
a la que tenias que ir antes de empezar. En una sala con un proyector y un power point,
la empresa te explicaba en qué consistia aquella especie de hobby flexible por el que te
iban a pagar: recoger y entregar pedidos gestionados a través de una app propiedad de
la empresa que me tenia que descargar para ingresar con el usuario y contrasefia que
me facilitarian. Si no querias trabajar los fines de semana, no habia ningun problema,
nos decian. Solo habifa un pequefo detalle que se sumaba a todas las facilidades vy
buenas noticias que nos explicaban: tenia que darme de alta en el régimen de auténo-
mos. Desde mi ignorancia, este nuevo campo en el que me adentraba me parecié un
mero tramite, hasta que fui a las oficinas a darme de alta de auténoma vy el funcionario
me preguntd: «; Estads segura?». Efectivamente, aquello no era «un simple tramite».
Significaba, entre otras cosas, un gasto mensual que al poco se convirtié en una losa: al
obligarnos a darnos de alta en el régimen de autébnomos, teniamos que pagar una cuota
mensual que en Espafna empieza con 50 euros y va aumentando cada seis meses 0 un
ano hasta llegar practicamente a los 300 euros.

Entender qué significaba ser y darse de alta como auténomo suponia, a la vez, tomar
conciencia de que esta férmula ocultaba toda una estrategia para pasar por encima de
nuestros derechos laborales. La ecuacién era sencilla: como repartidores, contralamos
infinidad de obligaciones de cara a la empresa, sutiimente camufladas en la ingenieria
tecnoldgica que supone la economia de plataforma. En tanto que autbnomos, asumia-
mos que la empresa no tenia ninguna obligacion con nosotras. Eramos, en definitiva,
falsos autonomos. La app estructuraba todo nuestro trabajo hasta el detalle mas infimo
(franjas, turnos, horas, pedidos, zonas), fijando de manera unidireccional las condiciones
en las que tenfamos que repartir. Como si aquellas peliculas y libros de ciencia ficcion
futuristas acerca de la inteligencia artificial se materializaran en el presente, la app pare-
cla un ente virtual con vida propia... En una suerte de utopia digital, el trabajo tomaba
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forma en una relacion entre nosotros y una pantalla. Salvo por un pequefo detalle que
todo el mundo parecia interesado en pasar por alto: la app no tenia vida propia, habia
sido desarrollada por la misma entidad que tenia su titularidad, que no era otra que la
empresa para la que trabajdbamos.

En 2017, en Barcelona éramos unos 300 repartidores en Deliveroo, pero ano tras ano
estas cifras se multiplicaban exponencialmente. Conforme el negocio aumentaba y su
presencia en el mercado empezaba a ser indiscutible, el discurso inicial del «estudiante
al que le gusta la bici y busca un hobby» fue mutando hacia un modelo que presentaba
a los riders como emprendedores que se subian a la bici para convertirse en los pro-
tagonistas de su propia empresa. Un discurso que se sostenia en unos valores que la
patronal se encargaba de transmitir con esmero: trabajo innovador sin ningun jefe y con
la flexibilidad por bandera.

Como empresario de ti mismo, ahora podias trabajar en varias plataformas a la vez
—al comienzo, si alguien estaba activo simultdneamente en dos o mas plataformas de
reparto y Deliveroo se enteraba, podian «desconectarte», que era como llamaban al
despido, y ya nunca podias volver a conectarte a la app— y hacer jornadas extensas de
lunes a domingo. Plataformas como Glovo comenzaron a permitir que los trabajadores
se pudieran conectar a la app hasta doce horas seguidas. El limite de ocho horas que
fija nuestra legislacion laboral no existia ni existe en el mundo de las plataformas. Este
cambio fue de la mano de la imposicién de un nuevo contrato: ya no se nos aseguraba
un minimo por hora, sino que se pasaba a pagar por pedido entregado. Con el contrato
antiguo, se nos aseguraba ocho euros por hora, el equivalente a dos pedidos, indepen-
dientemente de que no llegdramos a realizarlos por la fluctuacién de la demanda. De
esa manera, aunque hubiera poca demanda, los riders teniamos asegurado un minimo
que nos permitia cubrir algunos gastos (gastos que la empresa se ahorraba gracias
al modelo de contrataciéon y trabajo), como los datos moviles, los gastos de manteni-
miento de la bici, la gasolina o incluso nuestra seguridad social. Pero ahora ya no nos
iban a pagar un minimo por hora, de forma que nuestros ingresos quedaban al albur de
la demanda, nuestra capacidad de reparto y un conjunto de incégnitas que regulaban la
asignacion de pedidos.

Ahora todo el mundo debia cruzar los dedos para que le saltara un pedido, asumiendo
en primera persona la fluctuacion del mercado, la alta y la baja demanda. Pero, sobre
todo, debia competir, precisamente por esta fluctuacion del mercado, con el resto de
riders por cazar cuantos mas pedidos mejor, lo que transformaba a tus compafneros
en competidores cada vez mas desconocidos, pues las plataformas crecian desorbi-
tadamente gracias a este modelo de coste cero en gastos de contratacién y pago por
pedidos. Con el nuevo sistema, las fronteras entre trabajo y lo que no lo es quedaron
desdibujadas, y el tiempo que los repartidores esperaban a que les entrase un pedido
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dejé de considerarse trabajo (pese a que lo es), de tal modo que la jornada laboral se
extendié mucho mas alla de las ocho horas, pues el tiempo de trabajo ya no lo regulaba
un horario, sino la cantidad de pedidos que necesitabas repartir.

Es en este momento cuando también desaparecen los centros de zona o «centroides»,
que eran los lugares a los que volviamos en cada barrio al acabar un pedido. Asi desapare-
cieron o disminuyeron los ratos de descanso en los que te juntabas con tus compaferos
en un mismo lugar, las ganas de que no saltara ningun pedido para poder terminar esa
conversacion con el o la companer* de zona, los momentos de compartir el descontento
y la indignacion, los partidos de futbol improvisados en horas de baja demanda, los
pedidos rechazados por el cliente que nos quedabamos y compartiamos con el resto (se
estableci¢ la dindmica de que, cuando esto ocurria, informabamos por el grupo de Tele-
gram y nos diriglamos al centroide para compartir con el resto la comida)... En definitiva,
todo aquello que convertia a quien teniamos al lado en alguien conocido y querido. Todo
esto ocurria gracias al trabajo y el centroide, puesto que por edades y ambientes distin-
tos posiblemente no se hubiera producido en otro contexto. Eramos un equipo bastante
diverso. Cuando alguien caia, es decir, cuando era «desconectado», nos dolfa. Cuando a
alguin companero le robaban la bici, queddabamos fuera de turno para recorrer la ciudad y
buscar, especialmente en las zonas que sabiamos que era posible encontrarla. Asi recu-
peramos un par de ellas. Basicamente, compartiamos y nos ayudabamos.

Con los centroides desaparecieron también los canales de Telegram que nos conecta-
ban a otros ridersy el chat de soporte fue introducido en la misma app. Desaparecié, en
definitiva, todo aquello que habia posibilitado nuestra organizacion sindical y la lucha. Los
gue nos negamos a firmar el nuevo contrato mercantil que ya no aseguraba un minimo
por hora, puesto que el nuestro tenia vigencia todavia, fuimos los mismos a los que la
empresa desconectd por liderar las huelgas y las manifestaciones de 2017. Vimos cémo
para el resto de compafneros empezaba una nueva etapa que consolidaba un camino
iniciado pocos ahos antes: la pérdida de derechos gracias a la desregulacién laboral.

Se dibujaba asi un nuevo escenario en el que los riders comenzaban a acumular horas
de trabajo sin fin en una suerte de «autoexplotacién» elegida. El nuevo marco laboral te
empujaba inevitablemente a ella, si querias llegar a fin de mes con los gastos minimos
cubiertos. Un marco perfecto para todas aquellas personas que no pueden acceder
al salario minimo interprofesional (SMI), que necesitan enviar dinero a sus paises de
origen, que no tienen papeles, que deben sobrevivir en un mercado laboral que no les
abre otra puerta.

De hecho, hoy en dia el perfil del trabajador de las grandes plataformas de reparto
en el Estado espanol ya es mayoritariamente migrante, racializado, comprometido con
remesas para enviar dinero a familiares en su pais de origen, pluriempleado y parte de
la creciente clase de los working poor —o trabajadores pobres—, que tienen problemas
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para llegar a fin del mes o directamente no llegan pese a destinar la mayoria de las horas
del dia al trabajo. Las condiciones estructuralmente desiguales que se imponen a unos
y a otros tal vez explican por qué el interés de las grandes plataformas se ha dirigido,
en creciente medida, a la mano de obra migrante. ;Qué perfil de trabajador garantiza un
mayor miedo a la hora de denunciar la vulneracién sistemaética de derechos laborales
que este modelo de trabajo implica? ;Cuédl es més facil que acepte el pacto econdémico
que la empresa le ofrezca para no ir a juicio? Si el nacimiento de la plataforma sindical
Riders X Derechos y un gran niumero de denuncias que llegaron a juicio fueron fruto de
una composicion mas privilegiada de riders (esos estudiantes en busca de unos ingre-
sos extra), el cambio en la composiciéon de los trabajadores fue modificando el tablero
de juego también para los sindicatos: a la exigencia de respetar los derechos laborales
se le antepuso, en muchas ocasiones, la obligacién de cubrir unas necesidades econo-
micas béasicas sin ninguna otra alternativa en el mercado laboral. ;Quién hubiera podido
imaginar que, en el fondo, las grandes plataformas no iban a ofrecerte un hobby con algo
de paguita, sino un nuevo modelo econémico y laboral que ha venido para quedarse?

Durante todo su tiempo de existencia, el perfil del trabajador que se une a la lucha sin-
dical en el colectivo Riders X Derechos, del que formo parte, ha sido mayoritariamente
autéctono. Todos somos clase trabajadora —puesto que nos define la condicién de tener
que vender nuestra fuerza de trabajo para sobrevivir—y venimos de realidades y contex-
tos laborales precarios, pero nos diferencia de nuestros companeros migrantes el hecho
de estar regularizados y todo lo que ello implica en términos de acceso a derechos, el
contar con redes de apoyo con mayores recursos econémicos, ya sean familiares o de
otro tipo, que nos permiten salir a flote aun cuando nos enfrentamos a caidas repentinas
de ingresos, y una blanquitud que no nos cierra las puertas en otros nichos laborales. El
hecho de que algunos de nosotros decidiéramos renunciar a los cerca de 7.000 euros
que nos ofrecia la empresa por no ir a juicio, sin ninguna certeza sobre nuestras posibili-
dades de ganar la batalla judicial, supuso, al menos para mi, un esfuerzo y una decisién
dura dada mi situacién, pero me fue posible tomarla. No pude obtener el titulo de la
carrera porque debia dinero a la universidad y pasé unos meses realmente dificiles simul-
taneando multiples trabajos, formales e informales, de lunes a domingo. Aun asi, no
considero mi decisidon mas digna que la de todos aquellos que tomaron otro camino, sino
el reflejo de los distintos puntos de partida en los que la desigualdad social nos coloca.

Toda esta mutacién paulatina de las condiciones laborales fue clave a la hora de dibujar
los contornos de un nuevo marco de relaciones laborales que las plataformas estaban
dispuestas a imponer por la fuerza de los hechos, pasando por encima de la regulacion
existente. Sin embargo, la principal innovacién que sirvié de palanca para esta transfor-
macién no estaba hecha de contratos, papeles y normas, sino de unos mecanismos
aparentemente ciegos y sin voluntad, programados para organizar el trabajo a partir de
instrucciones impenetrables.
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EL ALGORITMO COMO JEFE

Teniendo en cuenta mi experiencia previa en otros trabajos, el hecho de entrar en Deli-
Veroo se me presentaba como algo misterioso que despertaba mi curiosidad, y también
atractivo por aquello de poder ir a mi aire por la ciudad, sin un jefe que me vigilara, me
diera directrices 0 me amonestara acerca del desempefno de mi trabajo. Para entender
por qué esa idea se desvanecio pronto y dejé al descubierto una realidad muy diferente
y alejada de cualquier seduccion, es preciso abordar un aspecto central del trabajo en
las plataformas de delivery, esto es, el papel de la appy su algoritmo en la organizacion
diaria del trabajo.

Nada mas comenzar a trabajar, lo primero que habia que hacer era ingresar en un sitio
web llamado Staffomatic. Ahi habfa un calendario con distintos slots formados por
franjas horarias en las cuales te podias inscribir («aplicar») y donde podias ver qué com-
paferos se habian inscrito también. Sin embargo, estos slots dejaban que se pudiera
apuntar un numero limitado de personas. Por tanto, después de que el calendario sema-
nal se publicara a una hora concreta, solo el mas rapido podifa aplicar a ciertos horarios.
Ademas, habia trabajadores —los mejor valorados o evaluados por la app— que podian
acceder antes a dichos horarios, lo que suponia una ventaja sobre el resto. Mas adelante
abordaremos la cuestién de la evaluacion.

En cualquier caso, la promesa inicial «trabaja cuando quieras» no solo se desvanecia
por factores como la rapidez en aplicar a una franja, el cupo limitado de gente para cada
franja o la valoracién de cada cual, porque las horas a las que conseguias aplicar no esta-
ban garantizadas en ese momento, sino que luego la empresa decidia cuéles de ellas
aceptaba. Este sistema también era parecido en Glovo. Juanjo Lavergne, compafnero de
Riders X Derechos y de los primeros trabajadores de Glovo ya en el 2015, lo describid
en el taller de Riders X Derechos organizado por La Laboratoria de la siguiente manera:

Recuerdo la situacién de, por ejemplo, cuando te decian que te tenias que

apuntar a las horas de trabajo y se abrian las jornadas laborales. Se abrian

dos dias a la semana y rdpidamente habia solamente un momento, o sea

un minuto exacto, en que se abrian los horarios. Entonces todo el mundo
tenia que estar atento para apuntarse a las horas de trabajo. Ahi yo ya

notaba que el algoritmo de puntuacién estaba alli, trabajando en el sentido

de que habia un nimero determinado de repartidores que necesitaban un
viernes, un sabado y/o un domingo y entonces podian abrir o cerrar las

horas cuando querian.

Entonces ahi estabas, en una situacién de estrés laboral total que nunca
habifa vivido en mi vida, o sea, en ningun trabajo. Me tenia que apuntar a
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unas horas de trabajo a través de una maquina. Sin embargo, estoy seguro
de que detras habia unas personas que miraban todas las pantallas y toma-
ban decisiones de asignacion segun las necesidades de la empresa.

Ademas, si por cualquier razén no llegabas a tiempo cuando abrian los horarios, «tenfas
que empezar a negociar con los compas a ver quién te daba alguna hora o a cazar las
horas que la gente dejaba libres», como contaba en ese mismo taller otro companero de
Riders X Derechos que por aquel entonces trabajaba en Deliveroo.

Luego llegaba el momento de ir a trabajar las horas de los slots que la empresa habia
confirmado. Lo primero que tenia que hacer era iniciar la sesion, poner el usuario y la
contrasefia que la empresa me habia proporcionado, y asi podia empezar mi jornada
—o0 mi «misién», como la llamaba la empresa—. En aquel entonces, en 2017, Deliveroo
dividia a los trabajadores por zonas. En mi caso, mi zona era la de Ciutat Vella, més alla
de que de vez en cuando me la cambiaran. Era necesario entonces que yo me encon-
trara dentro de la zona delimitada de Ciutat Vella para poder iniciar mi sesién. En caso
contrario, la app —que tenia mi geolocalizacion— no me dejaba empezar mi turno. Una
vez dentro de la zona, deslizdbamos un botén en la app para «conectarnos» y poder
comenzar asi nuestra «misién».

Cuando iniciaba sesion, tenfa que dirigirme al llamado «centroide», el centro de zona,
que solia ser alguna plaza designada por la empresa, donde teniamos que esperar a que
nos entrasen mediante la app pedidos que realizar. Al terminarlos, teniamos que volver
siempre alli. Recuento mientras escribo las veces que he repetido «tenfa que» en mi
descripcion y el nUmero me devuelve la certeza rotunda de que la idea de «ser tu propio
jefe» no era mas que una de tantas promesas. Si que habia un jefe, pero no vestia cor-
bata ni estaba fumando puros en su despacho.

Para comprender por qué habia y hay tantos «tener que», basta con saber que, si un
rider no cumple con ciertas directrices, esto tiene una repercusion directa en la canti-
dad de horas que la empresa te acepta para la semana siguiente. Asi, la cantidad de
directrices que nosotras cumpliamos o no iba medida por una puntuaciéon —invisible al
inicio, pero ya visible a los pocos meses— llamada «reputacion» y visualizada en forma
de porcentaje. De esta forma, si, por ejemplo, no trabajaba en horas de alta demanda o
en fin de semana, mi puntuacion-reputacion, mi evaluacién, bajaba. Si rechazaba o no
aceptaba a tiempo un pedido que aparecia en mi pantalla, mi puntuacién bajaba. Si un
cliente se quejaba o me valoraba mal (el cliente final puede puntuar al repartidor que le
trae la comida), méas de lo mismo. Y todo esto lo media un algoritmo. Nuestro jefe real.

En definitiva, en este trabajo «sin jefe» TENIA QUE aceptar todos los pedidos, trabajar
en horas de alta demanda, conectarme en la zona que ellos me indicaban, cumplir con
unos tiempos esténdar de recogida y entrega, tener el mévil bien cargado de bateria (la
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empresa sabe en todo momento el nivel de bateria de tu dispositivo), llevar la caja con el
logo de Deliveroo (yo la pinté de negro y el personal de Deliveroo, al enterarse, me obligd
a cambiarla de nuevo por una con el logo), cumplir con la ruta que me indicaba la app para
llegar a mi destino, ser cuidadosa con el cliente y a la vez tener suerte con este (el cliente
te podia puntuar mal por muchas razones que iban mas alla de ti, incluso si no reacciona-
bas bien a ciertas insinuaciones con claras connotaciones sexuales, como le ha sucedido
a alguna companera). Si no lo hacfa, alguien detrds de un nimero llamado LiveOps me
escribia por Telegram: «Hola, Nuria, ¢por qué aun no has entregado el pedido?». «Hola,
Nuria, tienes un pedido por aceptar». «Hola, Nuria...». Si se me pinchaba una rueda o
tenfa algun problema, también tenia que escribir a este canal para dar cuenta del incidente
y pedir que se reasignara algun pedido si no podia realizarlo. Normalmente, en estas
situaciones mandébamos una foto de lo sucedido, temerosos de que nos fuera a bajar la
puntuacion o nos fueran a desconectar por el hecho de dejar un pedido a medias o tardar
demasiado en entregarlo. A veces, sino mandédbamos una foto, igualmente nos la pedian.

La reputacion era todo esto y mucho més. Se jugaba en una miriada de situaciones
cotidianas que atravesaban practicamente la totalidad de tu desempefo; por ejemplo, si
la app no funcionaba del todo bien —algo recurrente— vy ello tenfa como consecuencia
que no podias aceptar un pedido que te aparecia en pantalla durante un tiempo limitado,
la puntuacién bajaba.

También podia ocurrir que, si nuestro turno terminaba a las 00:00, nos saltase un pedido
totalmente fuera de zona a las 23:59. En estas situaciones sabias que aquel pedido era
el que varios compaferos habian rechazado unos segundos antes. En poco tiempo tenias
que decidir alargar tu jornada o no. Si no lo hacias, te sentias mal, porque tu puntuacion
bajaba y con ello sobrevenia la preocupacién por los ingresos que lograrias a final de mes.
Silo hacfas, muy probablemente seria fruto de la presion de una puntuacion ya de por si
un poco baja, con el riesgo que ello implicaba para la cantidad de horas que te darian la
semana siguiente. Y no solo. Una puntuacion excesivamente baja podia conllevar levan-
tarte al dia siguiente con un correo en el que te informaban del «cese de colaboracion».
Ademas, el sistema de reputacion parecia funcionar en una Unica direccién: tu puntua-
ciéon bajaba con increible facilidad, pero era bastante dificil lograr que subiera. Tenias que
hacer muchas horas y pedidos para ir aumentandola de nuevo poco a poco.

Ante estas variaciones de tu reputacién (a veces por motivos tan arbitrarios como un
mal dia de un cliente o un incidente azaroso con tu bici), no te daban la oportunidad de
explicarte ni justificar lo sucedido: no habia nadie al otro lado del sistema de reputacion,
solo un algoritmo. La sensacion de inseguridad y fragilidad era constante. Ni siquiera
ante un despido podiamos preguntar, razonar, pedir explicaciones; como mucho, podia-
mos mandar un correo a las oficinas centrales, pero en el fondo daba igual lo que
contaramos en él. Aunque detras de cada desconexion hay una decisién humana, esta
supuestamente siempre obedecia a una Unica razén: nuestra puntuacion, es decir, al
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algoritmo. Pese a que supuestamente éramos nuestros propios jefes, nunca me he
sentido tan vigilada en un trabajo ni me he regido por un sistema que penalizara tanto el
mas minimo desvio de lo que de ti se esperaba.

El algoritmo era como tener un jefe omnipresente con el que no podias argumentar,
pero que podia imponerte cémo, cuadndo y de qué manera ibas a trabajar y en qué
momento se iba a prescindir de ti. Todo ello al margen de cualquier regulacion, convenio
o acuerdo. Quiénes éramos, qué nos pasaba, en qgué momento vital nos encontrdbamos
y qué relacion tenia todo ello a la hora de determinar nuestra puntuaciéon no importaba.
Lo Unico que contaba era el hecho final, no el porqué.

El algoritmo actta no solo segun unos pardmetros que conforman el sistema de puntua-
cion, sino que también tiene peso en el pago de los pedidos y en la forma en la que este
se calcula; el caso mas relevante es el sistema de pago de Glovo, bautizado por varios
trabajadores como el sistema de subasta. Un método de pago que funciona mediante
un coeficiente multiplicador: partiendo de un precio base definido por la distancia reco-
rrida o el tiempo de espera entre otras variables, este se multiplica por otras variables
que vienen determinadas por factores como la lluvia (bonus por lluvia). Este método fue
denunciado por los sindicatos y los trabajadores, y la plataforma quité el multiplicador
por debajo de 1 y mantuvo el multiplicador del 1,0 al 1,3.

La triada de medicién, evaluacién vy vigilancia que imponia el algoritmo dificilmente
encajaba con la idea romantica y simplificada de la repartidora libre que circula por la
ciudad mientras recoge y entrega pedidos, aunando en un trabajo su pasion por la bici-
cleta con la posibilidad de generar ingresos, sin un jefe que la controle constantemente.

Lejos de ello, mantenerte dentro de las reglas de juego impuestas por un sistema arbi-
trario y a la vez opaco de penalizacién, en el que lo que digas o hagas poco importa,
introduce en el dia a dia una elevada dosis de ansiedad y tensién: el semaforo que no
acaba de ponerse en verde, los ciclistas delante de ti que van a otro ritmo, las obras en
una calle que obligan a dar un rodeo, la app que no funciona bien, la sopa mal cerrada que
se te derrama por toda la mochila, la hamburguesa que igual sacaron antes de la cuentay
la entregas a una temperatura que muy probablemente disguste al cliente, el turno de alta
demanda al que no puedes aplicar por equis razones o el turno al que aplicaste pero que
un imprevisto personal no te va a permitir cumplir... Y asi un largo etcétera de situaciones
que convierten el desempefo cotidiano de tu trabajo en una angustiosa lucha constante
por no caerte del algoritmo; lucha que, al pasar de los meses, vas normalizando sin darte
cuenta. Siempre con el telén de fondo de la presién por mantenerte fisicamente bien,
pese a correr mas de la cuenta, saltarte un semaforo o trabajar bajo la lluvia. Ademas, si
te pasa cualquier cosa, tampoco cuentas con otro derecho basico: la baja laboral.

Uno de los dias que mas recuerdo de mi trabajo como rider se desatd una tormenta
fuera de lo comun en Barcelona. Aquella fue una semana de lluvias considerables. Yo
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repartia por el barrio de Ciutat Vella, la parte antigua y céntrica de la ciudad, caracteri-
zada por estar siempre bastante transitada por la gente y por tratarse de callejuelas que
no te permiten coger velocidad ni recorrer largos tramos rectos. Por esta razén, segura-
mente mis tiempos no fueron muy rapidos; tampoco los de algunos companeros. Por
otro lado, la app fallaba continuamente y no dejaba marcar como aceptados algunos
pedidos que automaticamente se te desasignaban, lo cual te bajaba el porcentaje de
la reputacién. Las semanas anteriores habia visto como con demasiada frecuencia, ya
fuese por tiempos, quejas de clientes o razones desconocidas o arbitrarias, algin com-
pafero recibia el famoso correo donde se le comunicaba que su «colaboracion» con la
empresa cesaba. Aquella semana recibi el siguiente correo:

Hola, Nuria:

Hemos constatado en las Ultimas semanas que tus niveles de servicio han
bajado y, segun varios factores analizados, la calidad de tus prestaciones
puede afectar a las entregas de la zona. Los factores analizados son:

~ pedidos rechazados o desasignados;
~ velocidad entre aceptacion y llegada al restaurante;
~ velocidad entre restaurante y cliente.

Esperamos que tener estos datos sea Util para que valores tus servicios.

Un saludo.

Pocos dias después de recibir este correo llegé el dia de la gran tormenta. Apenas se
podia ver a dos metros de distancia y el chubasquero ya no cumplia su funcién hacia
rato. Yo no habia soltado o liberado mis horas de trabajo, porque, si nadie las cogia,
suponia una penalizacién que podia repercutir en la cantidad de horas que me dieran la
semana siguiente o directamente en mi continuidad en la plataforma. Ya habia recibido
el aviso por mail.

Como es costumbre, cuando llueve los pedidos aumentan. Asi fue aquel dia. Uno de
mis companeros, unos dias antes, habia discutido con un cliente; este no le dio propina
ningunay no le traté bien, de manera que mi companero, agotado por la presion, el frio,
la tensiéon y el cansancio, le respondié mal y se fue. Al dia siguiente por el grupo del chat
que teniamos entre los repartidores de Ciutat Vella nos reenvié el correo de cese de
colaboracién (despido) que Deliveroo le acababa de mandar.

Era facil entender que, si no queriamos terminar como él, debiamos evitar malas valo-
raciones o quejas por parte de todos aquellos clientes que, lejos de valorar el clima
extremo y ponerse en la piel de lo que significa repartir en bici en esas condiciones,
querian tener algo de comer bien caliente a domicilio por un precio ridiculo. También
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debiamos ser répidos y cumplir con las horas que habiamos aplicado la semana anterior,
cuando no sabiamos las condiciones meteoroldgicas que nos esperaban. Si no, nuestra
puntuacion podia bajar y podiamos quedarnos sin horas o sin trabajo.

Yo seguia repartiendo durante el duro turno de noche cuando, después de entregar a
un cliente, mi mévil empezé a fallar por el agua y no me dejaba marcar como entregado
el ultimo pedido. Esto significaba que los minutos seguian corriendo y mis tiempos
empeoraban. Empecé a pedalear todo lo rapido que pude de camino a casa, sin pres-
tar atencion a ningun semaforo, para poder secar el moévil lo antes posible y marcar el
pedido como entregado. Durante el trayecto, un coche casi me atropella debido a la baja
visibilidad por la lluvia. El corazén me iba a mil, por la tension y por el susto. Finalmente,
logré marcar el pedido como entregado. Me fui a dormir agotada y con miedo a recibir
al dia siguiente el famoso correo de desconexion.

No me ha sido posible olvidar ese dia. No tanto por lo que supone pedalear bajo una
tormenta asi, sino por la angustia y la ansiedad que me invadieron al pensar las conse-
cuencias que el fallo de la app iba a acarrear a mi reputacién. No fue la primera vez ni
seria la Ultima que sintiese una presioén asf en el trabajo. Lo que senti no fue mas que el
resultado de llevar a una persona al méaximo de su rendimiento, sin importar nada mas.
La lluvia, el cansancio, el frio, un cuerpo enfermo... son circunstancias que no entran en
juego. Me senti como si fuera nada. Me preocupé més por los tiempos del pedido que
por mi propia seguridad. Hasta ese nivel me habia penetrado el algoritmo. Los riders
jugamos a la ruleta rusa, corremos cualquier riesgo mientras pedaleamos, esperanzados
por lograr aumentar o mantener nuestra reputacion ese dia. Mientras, para las platafor-
mas de delivery somos simplemente un nimero mas sin alma y sin contexto, un par de
piernas que realizan pedidos segun las reglas del juego impuestas por la empresa, al
margen de la intervencion del Estado y de cualquier tipo de regulacién laboral.

Por todo lo descrito, es facil comprender que el conflicto de plataformas haya girado
—practicamente en todo el mundo— alrededor de la herramienta principal de trabajo.
Lejos de lo que pudiera parecer a primera vista, esta no €s en nuestro caso la bici ni la
moto, sino la app que usamos para poder trabajar. Sin ella, nos serfa imposible realizar
nuestro trabajo en el marco de la economia de plataforma. Aunque he mencionado
algunos de los pardmetros que sabemos que definen y conforman el algoritmo que se
encuentra en el core de la app, hay toda otra serie de variables totalmente inaccesibles
y desconocidas. No sabemos con certeza cémo funciona, qué datos recoge, qué para-
metros operan en su interior ni cdmo evaldan nuestro rendimiento. Nuestra jornada
laboral (y por tanto nuestros ingresos), o nuestra continuidad en la empresa, se decide
en funcién de pardmetros y métricas opacas que somos incapaces de descifrar. Dicho
de otro modo, la incertidumbre laboral es inherente al algoritmo. Toda vez que quedas
bajo su dominio, la incertidumbre se instala en el centro del trabajo.
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Digamos que muchas personas, antes de entender el algoritmo, lo sufrimos. Cuando
empezamos a trabajar en estas plataformas, apenas habiamos oido hablar del concepto
de algoritmo. No sabiamos que el algoritmo de alguna forma era aquello que haria que
incorporasemos en nuestro interior toda aquella presion para marcar un pedido como
entregado a tiempo en plena tormenta, por recibir un mail que nos alertase de que
nuestros tiempos eran bajos o por imaginar la semana sin horas que sucederia a un fin
de semana en el que no habiamos podido trabajar en las horas de alta demanda. «Esa
secuencia de pasos o instrucciones para llevar a cabo una tarea [...], esa abstraccion
dotada de una existencia auténoma, independiente del lenguaje de programacion parti-
cular con el que fue desarrollada [...], esa parte de un ensamblaje que necesita de bases
de datos, memoria o listas para funcionar [...] es también un software social, capaz de
programar a la par los comportamientos y las acciones de los cuerpos». De nuestros
cuerpos. Asi lo explicaba Tiziana Terranova en su sugerente articulo «Marx en tiempos
de algoritmos»? y asi lo experimentédbamos los riders en nuestro dia a dia.

La utopia tecnoldgica de una gestién del trabajo basada en pardmetros informaticos
alejados de toda interferencia humana, que reduce las relaciones laborales a relacio-
nes entre cosas (app-servicio-dinero), cae por su propio peso en el momento en el
que introducimos la pregunta acerca de sus creadores. El proceso de construccion del
algoritmo estéa atravesado por criterios econdmicos, por criterios éticos o la ausencia de
ellos, o por criterios directivos o politicos (David San Martin, 2023).2 Son personas repre-
sentantes del capital las que crean estas herramientas con proyectos especificos, que
tienen que ver con el crecimiento econémico. Los algoritmos nunca son herramientas
o instrumentos neutrales, son instrumentos politicos o, mejor dicho, tecnopoliticos. Los
algoritmos de gestion y decision gerencial aparentemente despersonalizan, abstraen y
encapsulan la decision laboral. Con su irrupcién, dejamos de hablar de lo tecnoldgico
como una optimizacién de los procesos de produccion para hablar de una sustitucién o
complementacién de las decisiones gerenciales. Es decir, pasamos a hablar de «tecno-
logias de decision, de organizacion empresarial». No es dificil aterrizar esta idea en el
funcionamiento de empresas como Glovo o Deliveroo, donde la figura del jefe o la jefa
se sustituye por la de un opaco algoritmo que a través de intrincados procesos automati-
zados (por alguien) se encarga de organizar nuestro trabajo, decide por si mismo la horas
que trabajaremos la proxima semana, las penalizaciones que merecemos v la posiciéon
que ocuparemos en la interminable competencia desatada en la lucha por las horas.

Sin embargo, y aqui esté la clave, los algoritmos siempre son mecanismos gestionados
y construidos social e institucionalmente. No podemos olvidar que, por muy técni-
camente perfectos, asépticos o neutrales que se nos presenten estos aparatos, los

2 Tiziana Terranova (2018) en Nueva Sociedad, nim. 277, p. 90.

3 Sesién de formacién organizada por La Laboratoria en el marco de la presente investigacién con David San
Martin, profesor de Derecho en la Universidad de La Rioja.
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objetos tecnolégicos estan disefiados con unos criterios especificos, con unas finalida-
des muy concretas y, también, por qué no decirlo, con ciertas limitaciones, como nos
recordaba San Martin. Las tecnologias digitales en manos de la clase financiera son
puestas al servicio de generar nuevas formas de poder y de acumulaciéon de capital.

Los algoritmos gerenciales no solo permiten llevar a cabo una direccién, coordinacion
y gestién empresarial aparentemente neutra y econémicamente maximizada, sino que,
ademads, tienen un efecto muy concreto sobre los trabajadores. Y no nos referimos solo
a la organizacién de la jornada laboral resultante, sino también a la forma en la que nos
pensamos y proyectamos en tanto que trabajadores. Es decir, los algoritmos constru-
yen subjetividades, convirtiéndonos en objeto y sujeto a la vez: las técnicas siempre
tienen un caracter productivo, configuran el espacio social, es decir, nos configuran a
nosotras mismas. La técnica genera subjetivacion y objetivaciéon, formas de ver y aproxi-
marnos al mundo vy, por tanto, nos configura también como sujetos (San Martin, 2023).

Acaban condicionando nuestro comportamiento en la medida en que adaptamos nues-
tras conductas a ellos y nos imponen unas condiciones de uso. Debemos modular
nuestro comportamiento al funcionamiento impuesto por las propias plataformas para
no ser penalizados y, de esta manera, acabamos interiorizando una manera muy con-
creta de pensarnos en tanto que trabajadoras y trabajadores. Los algoritmos pueden
considerarse tecnologias con capacidad normativa constitutiva en el sentido de que
estén ideadas y disefiadas para gobernar la conducta de las personas (San Martin,
2023). Son instrumentos u objetos técnicos que se piensan para condicionar directa-
mente y con ciertos objetivos concretos nuestras conductas. Es decir, que definen,
también en el caso de la distribucién y en el entorno laboral, lo que como repartidores
tenemos que hacer, cuando lo tenemos que hacer y de qué manera. Son, en definitiva,
tecnologfas normativas porque estan pensadas para organizar la distribucion del trabajo.

Felipe Diez, exrepartidor y companero de Riders X Derechos, con tesis doctoral en
ciernes titulada «Mi empresa es mi cuerpo», sostiene que la economia de plataforma
ha logrado articular un sistema de organizacion laboral a través de medidas flexibles
—siempre cambiantes— que hacen que nosotros, en pleno ejercicio de nuestra autono-
mia y libertad, generemos siempre la respuesta que la empresa espera que tengamos.
Un funcionamiento caracteristico del neoliberalismo, en el que «gobernar no es gober-
nar contra la libertad o a pesar de ella, es gobernar mediante la libertad, o sea, jugar
activamente con el espacio de libertad dejado a los individuos para que acaben some-
tiéndose por si mismos a ciertas normas».*

Llegados a este punto, teniendo en cuenta las consecuencias a nivel politico y para las
relaciones en el entorno laboral que tiene la sustitucion de las decisiones gerenciales

4 Christian Laval y Pierre Dardot (2013): La nueva razén del mundo: Ensayo sobre la sociedad neoliberal.
Barcelona: Gedisa.
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por la automatizacién de procesos y la propia capacidad normativa de los algoritmos, la
pregunta que se abre es si los esfuerzos que se estan haciendo para la generacion de
algoritmos y una inteligencia artificial ética tendrén o no los efectos deseados.

San Martin apuntd una serie de costes intrinsecos al uso de algoritmos en entornos de
mucha vulnerabilidad, como son por ejemplo los entornos laborales de dificil solucién.
Estos costes vienen representados fundamentalmente —frente a la vision que venden
las empresas— por los sesgos que los algoritmos introducen. La funcionalidad de un
algoritmo se basa en su capacidad para discriminar, es decir, para sacar partida a esos
sesgos. Por ejemplo, en el caso de los algoritmos que se aplican en la gestion fronteriza,
uno de los items que se introducen tiene que ver con la distinta propension que tienen
los sujetos a delinquir. Sin embargo, eso implica fijarse en las caracteristicas que tienen
esos sujetos y que no tienen otros. Muchas veces estas caracteristicas son, por ejem-
plo, la etnia. Esa variable es funcional para el algoritmo, y adoptar ese sistema implica
asumir que, de forma directa o indirecta, la etnia va a estar en el centro de esa gestion.

En el caso de la economia de plataforma, el racismo también acaba siendo consus-
tancial a las decisiones gerenciales que el algoritmo toma, pues acaba favoreciendo
y reproduciendo la disponibilidad absoluta y la autoexplotacién a la que se ven aboca-
dos los trabajadores migrantes mas vulnerabilizados. Lo mismo sucede con los efectos
negativos generalizados del sexismo en el funcionamiento de la inteligencia artificial,
que penaliza a las mujeres en el reparto de franjas y horas.

Lejos de ser minoritario, el sexismo, y la discriminaciéon que este genera,
impregna hoy en dfa el funcionamiento de los algoritmos de inteligencia
artificial. Esto es un problema porque cada vez usamos mas algoritmos
para tomar decisiones cruciales sobre nuestras vidas. Por ejemplo, quién
puede acceder y quién no a una entrevista de trabajo o a una hipoteca. [...]
Se ha comprobado que los algoritmos heredan los sesgos de género que
imperan en nuestra sociedad. [...] Es més, a menudo estos sesgos tienden
a incrementarse debido a la gran cantidad de datos que manejan los
algoritmos y a su uso generalizado.®

Un buen ejemplo de este fendmeno es lo que le ocurrié a la plataforma de venta online
Amazon, que tuvo que eliminar su algoritmo de seleccion de personal porque mostraba un
fuerte sesgo de género que penalizaba los curriculums que contenian la palabra «mujer».®

5 Naroa Martinez y Helena Matute (2020): «El sexismo en los algoritmos: una discriminacién subestimadan»,
en mujeresconciencia.com, 22 de julio; disponible online en https://mujeresconciencia.com/2020/07/22/el-
sexismo-en-los-algoritmos-una-discriminacion-subestimada/

6 Isabel Rubio (2018): «Amazon prescinde de una inteligencia artificial de reclutamiento por discriminar a las
mujeres», en elpais.com, 12 de octubre; disponible online en https://elpais.com/tecnologia/2018/10/11/
actualidad/1539278884_487716.html
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La transparencia es otro factor importante. Si asumimos el uso de algoritmos en cier-
tos ambitos, esto conlleva irremediablemente combatir contra decisiones abstractas,
tomadas a través de sistemas poco o nada transparentes, y sobre los que resulta extre-
madamente costoso y dificultoso acceder a la informacién que necesitamos. Aprobada
la ley rider, que obliga a las empresas a informar sobre sus algoritmos, los esfuerzos de
los sindicatos para acceder a cierta informacién algoritmica —en relacién con la organi-
zacion del trabajo— han sido ingentes y no han visto sus frutos hasta la aplicacion de la
guia algoritmica que sacé el Ministerio de Trabajo en junio de 2022. Sin embargo, aparte
de la necesidad de formacion para poder interpretar la informacién recibida, empieza
una nueva batalla para saber si la informacion recibida es completa, correcta y real.
Asi, los problemas de opacidad, por mas que tengamos acceso al algoritmo, no se
resuelven de una vez por todas. Como sehala San Martin, tenemos que ser conscientes
socialmente de que sesgos, falta de transparencia y dificultades para entender el fun-
cionamiento del algoritmo son tres costes que se asumen cuando estamos apostando
por este tipo de tecnologias.

Walter «Gavitt» Ferguson nacié a inicios del siglo xx en la costa cari-
befa centroamericana. Vivié toda su vida en un pequeno pueblo llamado
Cahuita, en el Caribe sur costarricense, donde se dedicé a escribir y cantar
musica calypso. Sus canciones son un registro histérico de anécdotas.
En la cancién titulada Computer, nos cuenta su acercamiento a lo que hoy
podriamos llamar algoritmos para la toma de decisiones. Cuenta en su can-
cidn que en una ocasioén le asignaron una pensién. Sin embargo, cuando
él fue a retirarla, la persona que le atendié se negé a darsela porque
la computadora dijo que don Walter tenia mucho dinero y propiedades.
Con el sinsabor de la situaciéon, Ferguson escribié en el coro de la cancién:
Nobody hates the computer, / computer is a wicked talking parrot («Nadie
odia la computadora, / la computadora es una malvada lora parlante»).’

El problema del algoritmo es que no nos permite saber si los datos que manejaba sobre
don Walter eran correctos o no, ni si el disefio del algoritmo era el adecuado, ni si el
problema estaba o no en cdmo se presentaban los datos para que la trabajadora tomara
una decision u otra. «Hoy en dia las herramientas basadas en inteligencia artificial y los
algoritmos para la toma de decision son esa malvada lora parlante que moldea la forma
en que vivimos. Sin embargo, hoy sabemos que mayoritariamente estas herramientas
estan basadas en datos incompletos, sesgados o corruptos; que los algoritmos estan

7  Jaime Gutiérrez y Caitlin Kraft-Buchman: «Un prélogo sobre las loras parlanchinas», en Inteligencia artificial
feminista. Hacia una agenda de investigacion para América Latina y el Caribe. Hub de América Latinay el
Caribe de la red FAIR de investigacion en Inteligencia Artificial Feminista, p. 10; disponible online en
https://archive.org/details/inteligencia-artificial-feminista/page/10/mode/1up
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ahadiendo una visién estereotipada de las poblaciones histéricamente marginalizadas y
que la manera en la que se nos entregan los resultados consolida los sesgos y estereo-
tipos, validandolos al pasar por la computadora».®

De forma que el debate que aqui se abre es si la apuesta pasa por construir algoritmos
feministas y descoloniales capaces de moldear una sociedad mas equitativa corrigiendo
las desigualdades historicas o si, por el contrario, en determinados contextos atravesa-
dos por una vulnerabilidad muy fuerte de los sujetos en juego (el campo de lo laboral, la
gestion fronteriza, la violencia machista...) deberiamos pensar en la exclusién de la auto-
matizacion de ciertos procesos gerenciales a través de las légicas algoritmicas. Dicho
de otro modo, como trabajadoras, ;podemos crear propuestas algoritmicas no discrimi-
natorias de recoleccion de datos en transparencia de software libre que promuevan una
gestion del trabajo diferente, o seria méas protector (en términos de derechos) excluir de
determinados &mbitos la posibilidad de una gestién a través (solo) del algoritmo, ya que
son dmbitos donde las relaciones de poder inmersas determinan los usos del algoritmo
y su complejidad tecnoldgica dificulta la reapropiacion colectiva del mismo?

Para pensar este interrogante, en el marco de la presente investigacion, tuve la suerte
de poder conversar con Marga Padilla, socia de la cooperativa Dabne, dedicada al desa-
rrollo e implementacion de proyectos basados en software libre, y con Ona, integrante
de Donestech, un colectivo que investiga e interviene en el campo de las mujeres y las
nuevas tecnologias. Su visidon feminista, anticapitalista y su enfoque desde la economia
social y solidaria junto con su conocimiento como programadoras consiguen la mezcla
perfecta para que oirlas sea un placer. Desde el lugar que encarnan, ambas nos lanzaban
la invitacién a no condenar al algoritmo, enfatizando la importancia de saber desligar la
herramienta de quien la posee, la controla y la programa. Sefalar al algoritmo, nos decia
Padilla, no situa el hecho tecnopolitico, que es que la tecnologia nunca va sola. Siempre
se inserta en entramados de poder, de relaciones de fuerza. Si despiezas el algoritmo y
se te queda en la cabeza la idea de que la cosa esta en él, dejas de ver la tecnopolitica
que hay detras, porque estads pensando lo tecnolégico como el enemigo. Asi, al final, las
tramas de poder, las relaciones de poder, quedan ofuscadas detras de lo tecnolégico.

De hecho, ambas nos alertaban de que, si analizamos con cuidado, es facil darse cuenta
de que el odio al algoritmo puede convertirse en una victoria de esa gerencia algorit-
mica, en tanto que se focaliza el problema en el algoritmo y se deja sin sefalar a las
personas humanas gerentes, descargando con ello a las empresas de sus responsabi-
lidades éticas y politicas.

Ni Marga ni Ona se mostraron contrarias a la exclusiéon de la gestion algoritmica de
campos donde las relaciones de poder son intrinsecas y se dan solo en una direccion (la

8 Ibidem, pp. 11-12.
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gestion de fronteras o el sistema de gestion policial de la violencia de género VioGén,°
por ejemplo), pero si que apuestan por no plantear un rechazo a la globalidad, sino una
democratizacién del algoritmo que permita extender el conocimiento que de él se tiene
para reapropiarnos de estas tecnologias social y colectivamente.

Coopcycle, lared alternativa de delivery en la que se inscriben Mensakas (la cooperativa
que creamos en Barcelona a partir de 2017 desde Riders X Derechos) y muchas otras
cooperativas en todo el mundo (mas de ochenta), tiene una app de cédigo abierto que
no tiene cookies, no almacena apenas datos ni tiene algoritmo. Viniendo del conflicto
laboral del que procediamos, volver a tenernos en cuenta como personas, con alma,
con su contexto, era una premisa irrenunciable para nosotras. En lugar del algoritmo, la
app de Coopcycle dispone de la figura del dispatcher, la persona encargada de asignar
las tareas, que valora en cada momento las situaciones personales de cada trabajador
y las conjuga con las necesidades del reparto. Asi, Coopcycle, ademas de una federa-
cion de cooperativas, es una app, una herramienta tecnoldgica de la que dependemos
para organizar nuestro trabajo y llevar a cabo nuestra actividad, pero no cuenta con
procesos automatizados de asignacion de pedidos.

En el caso de Mensakas, mi companero Jordi y yo realizamos las funciones de dis-
patcher. Esto nos permite tener en cuenta las habilidades de cada uno de nuestros
companferos, considerar sus necesidades y dar la oportunidad de conversar cada vez
que hay una incidencia. Sabemos si una companera esta mas floja tal dia porque tiene
la regla o si el companero aquel dia estaba mas cansado de la cuenta... Esta parte de
cuidados, me pregunto, ¢no se desvanecera si la automatizamos?

Tanto Ona como Marga insisten en el potencial que tiene pensar en algoritmos inte-
ractivos capaces, por ejemplo, de incorporar justo estas variables: el hecho de que la
companfera tenga la regla o que el companero no se encuentre bien. O incluso algo-
ritmos que puedan interactuar con las personas a fin de diseminar cierta centralidad
decisiva en una sola persona, contribuyendo asi a un proceso democréatico de conforma-
cion de la propia herramienta a través de la transparencia y la supervision.

Quizé sea precisamente este proceso de democratizacion el obstaculo mas fuerte: en
tanto este no se dé, es necesario preguntarse qué huella deja la automatizacion sobre
las trabajadoras respecto a su capacidad para autoorganizarse en sus margenes para
desarrollar accién sindical, y a sus posibilidades para enfrentar una constante coaccion
que nos responsabiliza de todos aquellos actos que, para poder seguir en el «juego»,
llevamos a cabo. Teniendo en cuenta precisamente que se trata de tecnopolitica, con-
sidero que, en tanto que la opacidad algoritmica es innata a la estrategia politica de

9  Para profundizar en la problematica que lleva aparejada el despliegue de VioGén se puede consultar Carlos
del Castillo (2022): «Las victimas denuncian fallos en VioGén, el algoritmo contra la violencia de género», en
eldiario.com, 9 de marzo; disponible online en https://www.eldiario.es/tecnologia/victimas-denuncian-fallos-
viogen-algoritmo-violencia-genero_1_8815201.html
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las propias empresas, es imposible transitar un camino social transparente y colectivo
respecto a la herramienta principal de trabajo. Por supuesto que cualquier contrapoder
arroja luz de cara a disefar formas alternativas de organizacién del trabajo y maneras de
pensar la propia herramienta criticas y emancipadoras. Desde esa confianza, quiza es
posible imaginar posibilidades de descentralizacién del poder e interaccién en donde,
mas que sustituir cualquier figura gerencial, los algoritmos puedan fomentar un camino
colectivo de construccion de dindamicas que agilicen, optimicen y rentabilicen el trabajo
a la vez que contribuyen a la democratizacion de distintos procesos. Pero, mientras que
esto sucede, es fundamental fomentar y mantener vivo un debate social que tenga en
cuenta los cambios y las consecuencias que el uso de algoritmos conlleva en las formas
de organizacion del trabajo y de la lucha sindical.

UNA CARRERA... DE TODAS CONTRA TODAS

Sé tu propio jefe, autogestionate, emprende. Conceptos como libertad, flexibilidad e
innovacion han atravesado estos Ultimos cinco o seis anos el mercado laboral desde la
llegada de las plataformas de deliveryy se han convertido en el centro de legitimacién
de su modelo. De hecho, basta con entrar en la web de Glovo para leer este rotundo
mensaje: «Hazte repartidor. jSé tu propio jefe! Realiza entregas a través de Glovo y
disfruta de flexibilidad, libertad y ganancias competitivas. Unete...».

El uso de estos conceptos no es solo una retérica discursiva orquestada para atraer a
futuros repartidores. Va mucho mas alla. Nos habla de un nuevo escenario laboral, total-
mente coherente con la l6gica neoliberal, que busca producir un nuevo tipo de trabajador.
Por debajo del discurso subyace un conjunto de tecnologias que la empresa despliega
con el objetivo de generar una nueva subjetividad en los repartidores. Una subjetividad
que nos remite a la figura del emprendedor, a un concepto individualizado del progreso y
el éxito, y a un universo de competencia entre los trabajadores. Todo esto, obviamente,
hace mella en nuestra capacidad organizativa y de lucha, también al condicionar el posi-
cionamiento de los trabajadores ante la puesta en marcha de conflictos laborales.

«Si tu quieres, puedes», se nos transmite continuamente. En el trabajo de plataforma
todos somos pequefos «emprendedores»: el peso de nuestros éxitos o nuestros fraca-
S0s recae sobre nuestras espaldas. Depende de nuestro esfuerzo que sigamos en pie
en la carrera que nos imponen las plataformas por mantenernos conectados a la app.
«Somos nuestros propios jefes». Ademaés, si aquel repartidor al que le falta una pierna
puede (como decia la carteleria de Deliveroo), icémo no vas a poder tu?

Las horas de trabajo que consigamos dependen de nuestras puntuaciones (esas que
conseguimos al elegir «libremente» las horas y los dias que trabajamos, los riesgos que
asumimos en las calles para entregar el pedido lo més rapido posible o el grado de ago-
tamiento que nos infringimos al no parar de pedalear a la caza de un nuevo pedido), asi
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como de nuestra rapidez a la hora de coger aquellas horas que otro rider puede haber
liberado. Se nos impone la condiciéon de competidores entre nosotros —en la medida
en que competimos por las horas de trabajo y la cantidad de pedidos— y una idea indi-
vidualizada del «éxito». Se nos disuelve y fragmenta sin que podamos sentirnos parte
de lo mismo. Se nos aleja de cualquier idea colectiva que pudiera ser el germen de una
organizacion sindical, de la cooperacién y de la ayuda mutua como eje central del pro-
greso y como parte fundamental de nuestra identidad. Asi, si uno no logra suficientes
ingresos, es porque no se esforzoé lo necesario. De hecho, la expresién «no sean vagos»
cada vez que alguien se queja ha resonado varias veces entre los trabajadores por los
distintos grupos de Whatsapp y Telegram en los Ultimos anos.

La racionalidad neoliberal, que nos habla de que los pobres lo son porque quieren (en
definitiva, son sujetos fallidos porque no se esforzaron lo suficiente en la rueda de la
competencia) y los que triunfan lo son porgue han merecido ese lugar gracias a su
determinacion, su espiritu de sacrificio y su capacidad para asumir riesgos, se encuen-
tra en el centro del funcionamiento y en el discurso de las economias de plataforma.
Alli todos somos numeros. El algoritmo supuestamente no mide nuestra clase, nuestro
género, nuestra disposicion (ya hemos visto que de los sesgos del algoritmo nunca se
habla). Unicamente mide nuestra productividad, dejando de lado cualquier factor social
o humano que pudiera condicionarla. En definitiva, nos despersonaliza, nos sustrae de
cualquier determinante social, soslaya que no todas comenzamos la carrera desde una
misma posicion (no es lo mismo empezar el dia sin haber podido descansar bien en el
cuarto compartido que subalquilas en un barrio de la periferia, tener que pedalear més
floja si ese dia tienes la regla, llegar exhausta al curro después de la mala noche que te
ha dado tu criatura, obtener una mala puntuacién en el reparto porque el cliente te valord
por el color de tu piel...). Se nos considera solo piernas que deben alcanzar las metas
que la empresa impone. Todos las mismas. Asi, el que no alcanza una meta es porque
no quiere, no porgue lleve, por ejemplo, una extensa jornada a sus espaldas que inclu-
ye no solo el trabajo productivo, sino, en el caso de las mujeres, también el reproductivo.

Junto a ello, extendiendo al limite la retérica neoliberal del rider como un trabajador que
es su propio jefe, las empresas de delivery intentaran desplazar, como veremos mas
adelante, el conflicto laboral de la légica colectiva de los derechos laborales a una cues-
tién de decision individual. Frente a una posible regulacion del sector, las plataformas
centraran el debate en las preferencias de los riders por uno u otro modelo, incentivando
en paralelo la «opcion» de los repartidores por el modelo desregulado que las empresas
promueven. Muchos medios de comunicacién se hicieron eco de este desplazamiento
y abordaron el conflicto sindical planteado como si en realidad se tratara de un enfren-
tamiento entre distintas preferencias de los repartidores. En las noticias publicadas se
intentaba «dar voz a todas las partes» recogiendo testimonios de los distintos posicio-
namientos de los riders, pero se obviaba que en el conflicto faltaba la parte principal: la
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empresa. Poner el foco en si un repartidor prefiere ser autébnomo o asalariado —sin un
analisis profundo de los condicionantes estructurales que pueden llevar a tomar una u
otra decisién— ha contribuido a acentuar la divisién entre los trabajadores (ya estaba
abonado el terreno, como hemos visto, gracias a los mecanismos de incentivacion de
la competencia que las empresas despliegan en el reparto de horas y pedidos). Se
traslada asi el conflicto a una cuestion de peleas internas, trabajador-trabajador, que
invisibilizan la vulneracion de derechos implicita en el binomio trabajador-empresa. Esta
fractura entre los riders ha sido también instrumentalizada para medir, por ejemplo, la
legitimidad de directivas europeas o de la propia ley rider.

Precisamente por este motivo, Riders X Derechos, CGT Riders y otros colectivos sin-
dicados hemos invertido esfuerzos ingentes en intentar que el conflicto se entendiese
no como un problema sectorial, sino como la irrupcién de un modelo econdmico que
conlleva nuevas relaciones laborales que ahondan alin més, si cabe, en la precarizacién
vital de las y los trabajadores més vulnerabilizados.

En definitiva, en el marco neoliberal de la economia de plataforma, las légicas de la meri-
tocracia, el individualismo y la competencia no son solo el prisma desde el que modelar
las subjetividades vy las relaciones laborales de los trabajadores, sino también la lente
desde la que leer los conflictos laborales, que pasan a ser objetivados como una cues-
tion de deseos y opiniones subjetivas e individuales, cercenando con ello la posibilidad
de un debate real sobre las consecuencias sociales del nuevo modelo econémico que
las economias de plataforma van imponiendo a ritmo acelerado: la uberizacion.

RESIGNIFICAR Y ENDULZAR LA REALIDAD:
LA ADRENALINA POSITIVA Y OTROS CUENTOS

En 2016, cuando en los comienzos de nuestra andadura como riders escuchabamos los
reclamos de la empresa incitdndonos a ser nuestro «propio jefe», nos causaba cierta
risa... Desde el lugar desde el que venfamos, lo Ultimo a lo que aspirdbamos era a conver-
tirnos en jefe. Y la idea de serlo pedaleando sobre una bicicleta parecia casi un absurdo.

En la actualidad ya no nos hace gracia escuchar esa invitacion. Sabemos, porque lo
hemos vivido en primera persona, que no se trataba de un mero eufemismo o engano. La
ingenieria discursiva desplegada por las plataformas de delivery no es solo un magquillaje
para disfrazar una realidad hecha de precariedad. Es mucho més que eso. Es un intento
de generar un nuevo marco de interpretacién que permita vivir la precariedad como si
no lo fuera. Resignificarla al servicio de un nuevo orden econémico. Volverla deseable.

Sé tu propio jefe, autogestidénate, emprende, desarréllate en un entorno laboral hecho
de libertad, flexibilidad e innovacién, etcétera, es el nuevo Iéxico que han desplegado las
plataformas de delivery desde su llegada. No es raro toparse con la noticia del repartidor
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sin una pierna envuelta de heroicidad, con la imagen de una madre con la mochila de
reparto y su hijo en brazos renombrada como conciliacion familiar, con ofertas laborales
precarias y sin protecciones sociales que se presentan como oportunidades de futuro
y libertad.

Gobernar es producir verdades desde las cuales definimos nuestro mundo, verdades
que se aparecen ante nosotros como el Unico campo de interpretaciones posibles,
delimitando las fronteras entre lo pensable y lo impensable.’® Las economias de pla-
taforma, como todo dispositivo de poder, producen en su expansién nuevas verdades:
esas gue redefinen el mercado laboral, las relaciones que establecemos dentro de ély
la manera en que nos pensamos y nos conducimos nosotros mismos como trabajado-
res y como clientes.

Para sostener estas verdades, se genera una nueva gramatica que introduce un voca-
bulario propio a la par que cambia el significado de otras muchas palabras (libertad,
flexibilidad...); se extiende asi una nueva racionalidad de la mano de la uberizacion.

Mientras trabajaba en Deliveroo, la empresa envié un correo a los trainers (los riders a
los cuales tienes que seguir tu primer dia de trabajo para aprender como funciona la app
y el trabajo de rider en si). En este correo habia una lista de «Palabras erréneas e ilega-
les». Por ejemplo, no se podia hablar de turnos de trabajo, sino que habia que hablar de
«misiones». Tampoco de salario («pago por servicio»), minimo garantizado («asignacién
automatica de pedidos por cada reparto») o contratacion («colaboracién»), entre otros.

PALABRAS ERRONEAS E ILEGALES

~ TURNOS (puedes utilizar: misién, reparto)

~ SALARIO (puedes utilizar: pago por servicio)

~ HORARIOS SEMANALES (puedes utilizar: disponibilidad semanal)
~ HORAS POR SEMANA (puedes utilizar: repartos por semana)

~ MINIMO GARANTIZADO (puedes utilizar: asignacién automatica
de pedidos por cada reparto)

~ UNIFORME (puedes utilizar: ropa de reparto)
~ TRABAJO (puedes utilizar: actividad, reparto)
~ CONTRATACION (puedes utilizar: colaboracién)

10 Michel Foucault (1979): «Verdad y poder», en Microfisica del poder. Madrid: La Piqueta, p. 189.
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EXPRESIONES ERRONEAS

~ FLEXIBILIDAD DE REPARTOS DURANTE LA SEMANA: no utilizar
palabras como «horas semanales», «horarios fijos», «horarios»; utilizar:
repartos, disponibilidad semanal.

~ DISPONIBILIDAD PARA LOS TRES REPARTOS DEL FIN DE SEMANA
(VIERNES NOCHE, SABADO NOCHE Y DOMINGO NOCHE DE 20:00 A
23:00 aprox.). No utilizar palabras como «obligatorio», «turnos»; utilizar:
repartos, misiones, disponibilidad.

~ PAGO POR PEDIDO: no utilizar «minimo garantizado», «salario»; puedes
utilizar: pago por pedido o pago por servicio.

Y asi es como una nueva realidad laboral que nos empobrece y nos deja al margen
de la regulacién laboral (es decir, desprotegidos) se endulza y redefine. Ya no somos
trabajadores precarios sin derechos. Somos pequefos emprendedores que tenemos
la ocasion, Unicamente con una bici y un moévil, de empezar una carrera que, a través
del esfuerzo y la competencia como premisa, nos alejara de la clase a la que perte-
necemos abriéndonos un abanico de posibilidades de ascenso social. La empresa no
manda sobre ti, te ofrece oportunidades para que, gracias a un trabajo flexible, te abras
tu propio camino. No hay malestar laboral: solo riesgos que asumir y adrenalina positiva.
No puedes ser despedido (pues en ese acto se reconoceria la laboralidad), solo desco-
nectado. No hay compaferas y compaferos, a esos ni se los nombra.

En su comunicado del 8 de marzo de 2016, Uber ofrecia un ejemplo perfecto al publicar
una nota de prensa que argumentaba que la «libertad» laboral que otorga su plataforma
«esta ayudando a impulsar otra ola de empoderamiento de la mujer: la oportunidad de
adaptar el trabajo a la vida, y no al revés. Uber ofrece algo Unico: trabajo bajo demanda,
solo cuando quieras. Las conductoras pueden ganar dinero segun sus condiciones y
establecer sus propios horarios».”

A nosotros todo este relato empezo6 a pesarnos. Nos pesaba mas que la mochila que lle-
vabamos en la espalda. Frente a las verdades del neoliberalismo, necesitdbamos crear
las nuestras propias. De alguna forma, se habia resignificado todo aquello que éramos
y haciamos. Pero ser redefinidos en términos neoliberales, ser llamados por parte de
las plataformas a conducirnos y concebirnos como una empresa (Laval y Dardot, 2013),
compitiendo por nuestro sustento y asumiendo cualquier tipo de riesgo, ya sea respecto
a la fluctuacion del mercado (més o menos pedidos) o en lo que a nuestra vida respecta
(accidentes), era algo que no pensabamos aceptar.

11 Genoveva Lopez (2020): «Mujeres, bienvenidas a la discriminacion 3.0», en E/ Salto, 10 de abril; disponible en
https://www.elsaltodiario.com/economia-digital/mujeres-bienvenidas-a-la-discriminacion-3.0
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Las primeras manifestaciones de trabajadores de plataformas de delivery se produjeron
durante el verano de 2016 en Reino Unido. Riders de la empresa Deliveroo —nacida
en este pais— se movilizaron en la ciudad de Londres en contra del nuevo sistema de
pago impuesto por la plataforma, porque implicaba una reduccion de ingresos por su
trabajo. Justamente en septiembre de ese mismo afo entré a trabajar en Deliveroo en
Barcelona. Un afio més tarde las huelgas y manifestaciones se extendieron por varios
paises en contra de otras tantas plataformas.

En el Estado espafol las movilizaciones comenzaron en verano de 2017, y pronto se
convirtieron en las manifestaciones «mas numerosas hasta el momento».’> Logramos
que mas de la mitad de la gente que en aquel entonces trabajabamos en las platafor-
mas de delivery saliéramos a manifestarnos e hiciéramos huelga en horas punta de
alta demanda. Una nueva forma de huelga que consistia en juntar todos los moéviles y
desloguearse o poner la app en modo off.

LLas movilizaciones arrancaron cuando apenas habian pasado dos afos desde la llegada
de Deliveroo a Espafna. Tiempo suficiente para constatar que lo que la empresa nos
habfa vendido no coincidia con la realidad de nuestro dia a dia; lejos de esa promesa
de libertad, pronto pudimos comprobar que cada una de nuestras acciones que no se
adaptaba a las necesidades de la empresa nos acarreaba una consecuencia negativa. Si
no repartiamos en fin de semana, nuestra puntuacion bajaba. Si no repartiamos en hora-
rios de alta demanda, también descendia nuestra puntuacién. Y lo mismo ocurria si un
cliente se quejaba o nos puntuaba mal. No escogiamos los horarios que queriamos, sino
que aplicdbamos a las horas que podiamos y era la empresa, segln nuestra puntuacion
y sus necesidades, la que nos aceptaba las horas que le convenian. Dejamos de tener

12 Callum Cant (Political Critique), 2017: «Los repartidores precarios lideran la lucha contra el capitalismo de
plataforma», en ctxt.es, 5 de septiembre; disponible online en https://ctxt.es/es/20170830/Politica/14764/
ctxt-deliveroo-political-critique-callum-cant.htm


https://ctxt.es/es/20170830/Politica/14764/ctxt-deliveroo-political-critique-callum-cant.htm
https://ctxt.es/es/20170830/Politica/14764/ctxt-deliveroo-political-critique-callum-cant.htm
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garantizado un minimo por hora, lo que nos habia proporcionado cierta seguridad y pre-
vision de lo que ibamos a ganar, y pasamos a cobrar por pedido, al mismo tiempo que
nuestra cuota de autbnomos, que ya habfa superado los seis meses iniciales, crecia.

Esta situacion aumentoé la crispacion entre los riders. Fue entonces cuando decidimos
organizarnos y ponerle nombre a ese movimiento en el que nos estdbamos convirtiendo.
Asi, en 2017 decidimos constituirnos como plataforma Riders X Derechos y empezar a
buscar un sindicato. No era un tema menor, pues para los sindicatos representabamos
un modelo laboral nuevo que no sabfan muy bien cémo encarar: éramos trabajadores
de plataforma revestidos bajo la figura de falsos auténomos. Hoy en dia los riders con
sus mochilas forman parte del paisaje cotidiano de las ciudades y la sociedad esta
acostumbrada a realizar infinitas gestiones a través de las apps, pero este fendémeno ha
sido un boom tan solo la Ultima década. A veces olvidamos que en la Barcelona de 2014
no habia riders ni anuncios de Glovo y Getir por todas partes, ni tampoco mil apps para
comprar y consumir todo tipo de productos.

Sin embargo, cuando llegamos a la Intersindical Alternativa de Catalunya (IAC), ense-
guida nos acogieron en la Federacié d'Altres Activitats (FAA), donde estdbamos junto
a las trabajadoras sexuales, los musicos de calle y las camareras de piso; en resumen,
con aquellos colectivos més precarios y menos reconocidos. Hay que destacar que
el proceso fue tan rapido gracias a que en aquel momento Mireia Herrera gestionaba
la FAA, quien lideré nuestra acogida y desplegd toda su imaginacién politica para que
pudiéramos encajar.

Paralelamente, empezamos a coordinarnos en grupos de Telegram con los riders de
otras zonas, redactamos una lista de reivindicaciones a la empresa y recogimos entre
los trabajadores todas las firmas que pudimos. Oriol, un compafnero de BEM (zona
Eixample), imprimié varias hojas de recogida de firmas y se las fue pasando, junto con
la lista de reclamaciones, a gente de distintas zonas. Yo me encargué de mi zona de
BCV (Ciutat Vella). Me fui coordinando con los compaferos de esta zona y conseguimos
que firmara mas de la mitad de la plantilla.

Finalmente, enviamos todas las firmas y nuestras reclamaciones a la empresa con un
burofax firmado por Perry Mason, el famoso abogado de ficcién que aparece en mas de
ochenta novelas policiacas de Erle Stanley Gardner. Nos parecid ciertamente gracioso,
sobre todo al verlo escrito en la sentencia que nos daria la razén tres anos después, que
fue cuando nos percatamos de que ni siquiera habiamos escrito bien el apellido.

En el sindicato creamos y comunicamos la seccion sindical y el comité de huelga, y
convocamos las primeras manifestaciones después de intentar, sin éxito, mediar con la
empresa para reclamar algunas mejoras. Al fin llegdé el momento de demostrar que sin
nosotros el servicio podia caer, que sin nosotros el sistema se colapsaba.
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CUADRAGESIMO SEGUNDO.- El 25/04/2017 un remitente que se hizo denominar
PERRY MEISON envic a la empresa una carta mediante burofax suscrita por 124
personas, entre otras la Sra. S. y los Sres. G., A., C., LI, C., C. y B,, carta que se da por
reproducida y en la que se ponia de manifiesto que existian “desequilibrios y desajustes en
términos de retribucién, dignidad, organizacion del trabajo y seguridad, en detrimento de
los trabajadores y en beneficio de ROOFOODS SPAIN, S.L.", solicitando una asignacion
minima de 20 horas semanales por “cada trabajador”, un incremento progresivo de esas
horas por antigliedad, un plus por antigiedad, que los acuerdos verbales sobre “jornadas
de trabajo semanal garantizadas (...) sanciones, premios, elc.” se pongan ‘por escritd’, que
la empresa pague a cada "frabajador una pdliza de seguro por accidente laboral', un plus
de lluvia y uno por distancias. (documento n® 82 actores)

Asi fue como comenzaron las movilizaciones. La primera fue una marcha por la noche:
nos fuimos juntando trabajadores de diferentes zonas coordinadas mientras haciamos
sonar nuestros timbres (practicamente todos ibamos en bicicleta) y pardbamos el tra-
fico. Una de las veces logramos el apoyo de una masa critica que nos sumaba cuerpo y
fuerza, y nos convertimos en una llamativa columna que cruzé la ciudad. Aquella gente
con mochilas en la espalda que se veia por las calles comenzaba a visibilizar que algo no
iba bien con esos repartidores que te llevaban la comida a casa, en contraposiciéon con
el discurso y la imagen jovial que vendia la empresa.

IMAGINAR NUEVAS HERRAMIENTAS SINDICALES
PARA LA ACCION COLECTIVA

Para lograr que las movilizaciones cuajaran, fue necesario lograr coordinarse en un con-
texto laboral en el que las posibilidades de contacto eran minimas. Todo empezaba en
un punto de encuentro, un centroide al que el resto de zonas habiamos acordado acudir.
El momento en el que estdbamos esperando en uno de esos centroides y velamos lle-
gar en masa a los companeros de otro centroide era realmente magico; aunque muchos
repartidores apenas nos conociamos, enseguida nos fundiamos en un solo grupo. Aque-
llas escenas tan tremendamente humanas, fruto de la presencialidad, la coordinacién
y la cooperacion, nos «sanaban» de los efectos de ser reducidos a simples numeros
por un entorno de trabajo impersonal y puramente digital. Consciente o inconsciente-
mente, estdbamos venciendo al recurrir a unas armas que en cualquier lucha anterior
venian dadas de antemano pero nosotros debiamos imaginar cémo propiciarlas. Asi, la
presencialidad y el contacto personal lograban triunfar sobre la despersonalizacion que
el entorno digital imponia. Nos conociamos, compartiamos, nos coordindbamos, y los
vinculos resultantes de todo ello sobrepasaban al miedo. Corriamos el riesgo de quedar-
nos sin trabajo, pero juntos ese riesgo se tornaba asumible.

Gracias a los canales de Telegram y la coordinacion interna de cada centroide, empe-
zamos a establecer vinculos con los companeros de otros centroides, algunos de los
cuales conociamos debido a que puntualmente la empresa nos cambiaba las zonas de
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reparto. Mientras todo esto ocurria en Barcelona, casi en paralelo, empezé a suceder
lo mismo en ciudades como Madrid o Valencia. Telegram vy las redes sociales favore-
cieron una coordinacion estatal que, gracias a la fuerza que adquirian las movilizaciones
y al respaldo de la cobertura mediatica, pronto se torné presencial. Surgieron los pri-
meros encuentros de la plataforma Riders X Derechos, que a su vez fortalecieron las
movilizaciones, en ese momento ya estatales. Se convirtié asi en plataforma sindical,
constituida por distintos sindicatos alternativos de diferentes ciudades; al principio enca-
bezada por las grandes urbes, como Madrid, Barcelona o Valencia (donde la presencia y
el impacto de las plataformas fue mayor y mas temprano), pero pronto se sumaron otras
ciudades de menor tamano.

Durante aquellos meses de verano, la euforia, la angustia, el estrés y el miedo se mez-
claban dia a dia. Pasébamos algunas noches de fiesta después de terminar el turno,
ansiosos por compartir nuestros sentimientos con los vinculos que habiamos estable-
cido. Aprovechabamos para pensar los lemas de las pancartas que haciamos juntos con
el material que comprédbamos con la ayuda del sindicato.

Después de unas semanas agitadas, llegamos a una manifestacion tras una larga noche
de fiesta y nos dirigimos a las oficinas con los altavoces en la mano. «jY si no cobramos,
no rodamos!», gritabamos al unisono. Entonces alguien puso el mitico tema Riders on
the storm, que desde entonces se convirtié en la banda sonora que acompanaba nues-

tras movilizaciones frente a las oficinas de Deliveroo.

Riders on the storm.
Riders on the storm.
Into this house we're born.
Into this world we're thrown
like a dog without a bone,
an actor out on loan.
Riders on the storm...

Obviamente, desde un primer momento sabiamos como iban a terminar todas estas
movilizaciones —muchas de las cuales recuerdo con especial carino—. El 8 de agosto
de 2017 varios companferos fundadores de la plataforma Riders X Derechos y yo recibi-
mos un correo en el que se nos informaba del «cese de colaboracién». Fuimos, en su
idioma, desconectados.

A partir de ese momento, la empresa empezo6 a pagar a todo el mundo por pedido sin
garantizar un minimo. También aprovechd para eliminar todos los grupos de Telegram que
antes habia habilitado como soporte —mediante los que habiamos contactado con los
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repartidores de otras zonas— Y suprimio los centroides a los que tenfamos que regresar al
terminar un pedido —porque los habiamos convertido en nuestros puntos de encuentro.

Habiamos asumido un riesgo que habia tenido sus consecuencias, y ahora tocaba
seguir la lucha desde otro lugar, sin trabajo y sin derecho a paro. Tocaba inventarnos
cOmMo seguir organizandonos sin canales de Telegram, sin puntos de encuentro, y con
un montén de trabajadores nuevos —que se incorporaban en cantidades cada vez
mayores— y otros mas antiguos que habian visto cémo las movilizaciones ya habian
tenido consecuencias para algunas de nosotras. La empresa, por su parte, empezé a
dar menos pedidos a los méas antiguos, consciente de que muchos habfan estado invo-
lucrados en las movilizaciones y todos habian conocido el funcionamiento empresarial
anterior. De esta manera, fueron cayendo quienes llevaban mas tiempo trabajando, a la
vez que entraban muchos otros trabajadores nuevos que ya solo conocian las nuevas
condiciones impuestas por la empresa.

Empezaba asiunanueva etapa mas definitoria en las plataformas. Discurso neoliberal, uso
del miedo, falta de centros de trabajo y puntos de encuentro, crecimiento exponencial.
El pago por pedido ya no permitia —sobre todo en horas de baja demanda— aprovechar
ratos libres para conversar con los companferos, porque estabas forzado a dar vueltas
por la ciudad solo, a ver si con suerte, por proximidad a algun punto fuerte de demanda,
el algoritmo hacia su magia y caia algin pedido. Como ya no habia pago garantizado
por hora, te veias abocado a un esfuerzo constante por reducir —en vez de alargar— el
tiempo de espera entre pedidos. Ya no éramos trescientos riders, sino miles. De este
modo, la posibilidad de crear vinculos se tornaba aiin mas dificil. En consecuencia, la
autoorganizacion se enfrentaba a grandes obstéculos y recaia cada vez méas en redes
sociales como Whatsapp o Telegram, y menos en la presencia fisica.

LA JUDICIALIZACION DE LA LUCHA Y LA APARICION
DE LAS ASOCIACIONES PROEMPRESA

Después de los primeros despidos, decidimos iniciar una batalla judicial, que en realidad
estaba ya en marcha gracias a las denuncias previas que habiamos presentado a inspec-
cién de trabajo. Desde ese momento, la lucha empezd a librarse cada vez mas en los
juzgados y menos en las calles. Tanto en uno como en otro escenario, contamos con el
apoyo creciente de otros movimientos sociales y sindicales: la marea blanca, la marea
pensionista, las Kellys, CGT Telepizza y muchas otras organizaciones apoyaron nuestras
movilizaciones y nos acompanaban en las puertas de los juzgados. El SAD (Servicio de
Atencién a Domicilio) y la marea pensionista se presentaron con sus pancartas en mas
de una ocasion en la Ciutat de la Justicia y llenaron la sala del juicio; ahi confluiamos
diferentes generaciones y los pensionistas ofan hablar sobre la centralidad de las tecno-
logias y el algoritmo como herramienta principal de trabajo.
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Poco a poco fueron llegando las primeras sentencias, la mayoria procedentes de Valen-
cia, donde los procedimientos judiciales fueron mas rapidos.

Al tratarse de un fenémeno desconocido, al principio las empresas ganaron algunos
juicios. Sin embargo, recurrimos y ganamos la mayoria de los recursos, obteniendo més
de medio centenar de victorias, incluida una en el Supremo. Seguiamos teniendo fuerza
y repercusion mediatica y estdbamos ganando la batalla judicial. Sin embargo, cada vez
era mas dificil conseguir movilizaciones en la calle.

Nos dimos cuenta de que el objetivo de la patronal, tal y como sefala mi companero
Felipe Diez, de Riders X Derechos de Madrid, no era tanto ganar la batalla judicial como
poner en cuestion la legislacion espanola tensionando y abriendo huecos desde los que
imponer una nueva regulacién laboral acorde a sus intereses.

Para ello, junto a la presion que ejercian en los juzgados, debian iniciar una «batalla cultu-
ral», como dirfa en una reunién con algunos repartidores el cofundador de Glovo Sascha
Michaud. Tenian que lograr que fueran los propios trabajadores los que defendieran el
modelo de la economia de plataforma. Y desde ahi, desde sus entrafas, empujar para
lograr su legitimacion social definitiva.

En 2018 nacen las primeras asociaciones de repartidores que se posicionan en contra
de la laboralizacién por la que peledbamos y defienden la figura del (falso) autbnomo
y el modelo de organizacion laboral que las empresas de plataforma ofrecian. Su
aparicion no fue «natural» ni fruto de una iniciativa «desde abajo» de los propios repar-
tidores, sino que fue incentivada por la patronal, en un claro ejemplo de formacion de
sindicatos amarillos.

En aquel momento, Glovo gané varios juicios (Deliveroo no gané ninguno), en cuyas
sentencias se consideraba que no existia relacion laboral con los riders. Esto sucedid
solo al principio de la batalla judicial contra Glovo, cuando aun no se habia analizado lo
suficiente el conflicto, y los jueces argumentaron que los trabajadores cobrdbamos por
pedido, elegiamos nuestra ruta, asumiamos los gastos de la actividad y el medio de
transporte, al igual que los dias y las franjas horarias en las que trabajar. Factores todos
ellos que consideraron que nos dotaban de una capacidad de organizacién propia que
excedia una relaciéon de caracter laboral. Asi, los argumentos judiciales se alineaban en
un principio con los empresariales: «Los valedores de la figura del autbnomo en las pla-
taformas de reparto aducen que es el rider el que elige postular a las horas que quiere
trabajar, que tiene margen para rechazar pedidos con un solo click de la aplicacion y que
elige él con qué medios y como quiere realizar el reparto de la mercancia asignada»
(Ubieto, 2020).3

13 G. Ubieto (2020): «;Por qué un rider de Glovo no es un auténomo? Las claves de la sentencia del Supremon,
en elperiodico.com; disponible en https://www.elperiodico.com/es/economia/20200930/sentencia-tribunal-
supremo-glovo-falsos-autonomos-8135479


https://www.elperiodico.com/es/economia/20200930/sentencia-tribunal-supremo-glovo-falsos-autonomos-8135479
https://www.elperiodico.com/es/economia/20200930/sentencia-tribunal-supremo-glovo-falsos-autonomos-8135479
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Con el paso de los meses, el algoritmo y la app, junto a aspectos como la imposicién de
las nuevas formas de pago, pasaron a ser centrales y comenzamos a ganar los juicios.
El resto de juicios que la patronal habia ganado inicialmente fueron recurridos y poste-
riormente se convirtieron en una victoria para los trabajadores en el Tribunal Superior
de Justicia.

De hecho, solo se perdié un recurso en el Tribunal Superior, y fue una sentencia que
se recurrié ante el Tribunal Supremo y mas tarde se convertiria en la gran victoria rider.
De hecho, sirvié de base para la llamada ley rider, que promulgaria el Ministerio de
Trabajo en 2020. En su sentencia, el Tribunal Supremo aclaré que «la dependencia no
implica una subordinacién absoluta, sino solo la insercion en el circulo rector, organiza-
tivo y disciplinario de la empresa»,’ lo que echaba por tierra las tesis empresariales que
defendian que dicha inserciéon solo podia existir en el marco de la figura del auténomo.

Sin embargo, la patronal aprovechdé estas contradicciones en las primeras sentencias
para presionar tanto en el ambito juridico como en el politico con el objetivo de validar
su modelo laboral. De este modo, se promovié la aparicién de una nueva figura legal: el
«auténomo digital». Basicamente, un juego retérico que no suponia mas que bautizar
con un nuevo nombre al falso autdnomo, pero que se presentaba como una nueva figura
de trabajador auténomo «con derechos reforzados» que beneficiaria a los repartido-
res de estas plataformas. Supuestamente, estos trabajadores gozarian de mayor estabi-
lidad laboral y obtendrian méas garantias de proteccion social. En definitiva, se pretendia
crear una nueva figura legal que siguiera sin reconocer la laboralidad, igual que con el
falso autdbnomo, con el pretexto de que asi no se perjudicaria la supuesta libertad del
rider, y a cambio conceder algunos exiguos derechos.

Albert Cafigueral —exdirector general de Dades Obertes, Transparéncia i Col-labora-
ci6 de la Generalitat—, en un informe de Adigital y Govup de julio de 2017 titulado
«Trabajo en plataformas digitales. Anélisis y propuestas de regulacién»,'® sefala: «Creo
interesante la posibilidad de desarrollar nuevas figuras de relaciones laborales y todo el
conjunto de contratos sociales que derivan de ellas. Deconstruir, combinar, reinventar
el concepto de trabajo». En este mismo informe se habla por primera vez de la posibili-
dad de crear «sindicatos de proveedores de estas plataformas». Para acabar de aclarar
el contexto, hay que saber que Adigital es la asociacién espafola de plataformas y se
define en este mismo informe como «una asociaciéon de empresas innovadoras y trans-
formadoras que creen y trabajan por el desarrollo de la economia basada en Internet, el
medio digital y las nuevas tecnologias». Por su lado, Govup se define como un «policy

14 «El Tribunal Supremo declara la existencia de la relacién laboral entre Glovo y un repartidor», Comunicacion
Poder Judicial, 23 de septiembre de 2020, p. 10; disponible en https://www.poderjudicial.es/search/
openDocument/05986cd385feff03

15 Govup y Adigital (2017): «Trabajo en plataformas digitales».
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lab dirigido a la generacién de conocimiento e impulso de proyectos de investigaciéon
para una regulacién y gobernanza més eficientes. Analiza cémo las tecnologias y los
negocios emergentes pueden innovar y tener una mejor interaccion con el sector
publico». Su coordinador y uno de los autores del informe es Miguel Ferrer, durante
mucho tiempo director de politicas publicas de Glovo y en la actualidad precisamente
director de estrategia y agenda publica de Adigital.

El mismo afno, segun cita Felipe Diez en un informe de UGT:

Diana Morato (directora general de Deliveroo para entonces) decide citar a
algunos de los cabecillas del movimiento a una reunién en las oficinas. Les
dijo que ella entendia sus preocupaciones, pero que también ellos debian
comprender que se trataba de un modelo novedoso. Hablé de las ventajas de
ser autbnomo, de las trabas que hay en la relacion salarial, de que el modelo
era legal y no iba cambiar, y que el objetivo de la empresa era ofrecer un tra-
bajo flexible. Entonces, llegdé a la conclusién de que podian negociar ciertos
asuntos, como algunas coberturas, pero sin entrar en las dindmicas de las
relaciones laborales. Basicamente, les dijo que no queria a los sindicatos de
por medio, ya que esto se trataba de una relacién mercantil. Finalizé conclu-
yendo que podian encontrar una estructura intermedia, algo asi como una
asociacion de repartidores autbnomos que negociara con la empresa.'®

Esta apuesta por la creacién de sindicatos amarillos que defendieran el modelo laboral
promovido por las plataformas se materializé en 2018 con el nacimiento de la Asocia-
cién Espanola de Riders Mensajeros (Asoriders), una asociacion que se presenté desde
sus inicios como mediadora con la empresa y se ofrecié como representante legal gratis
para los repartidores en los juicios que se estaban llevando a cabo contra las empresas.
Al poco tiempo nacieron dos asociaciones mas: Asociacién Auténoma de Riders (AAR)
y Asociacion Profesional de Riders Autonomos (APRA).

Durante los dos afnos siguientes, la apelacion de una sentencia que inicialmente daba la
razéon a la empresa enfilé su camino al Tribunal Supremo. La lentitud del sistema judicial
espanol, incluso alargada por la pandemia y el confinamiento, nos llevé hasta 2020. En
enero de este ano, Yolanda Diaz asumio6 el cargo de ministra de Trabajo y uno de los
primeros temas que abordo fue el asunto de los falsos auténomos vy, por ende, los tra-
bajadores de plataforma, abanderados por el sector del delivery.

Desde Riders X Derechos, solicitamos una reunién con el ministerio para informar sobre
la situacion del sector y alertar de los peligros de la creacién del modelo del «kauténomo
digital», por la vulneraciéon de derechos que esta figura entrana. Esta reunién se produjo

16 Felipe Diez Prat, David Lerin Ibarra y Rubén Ranz Martin (2021): Andlisis de la presion politica y social de las
plataformas de reparto. Madrid: UGT, pp. 11-12.
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en visperas de la sentencia del Supremo. En respuesta a todo ello y a la posibilidad cada
vez mas cercana de la promulgacién de la ley rider, nacié otra asociacidon proempresa:
RepartidoresUnidos.org.

De este modo, las principales asociaciones fueron surgiendo en los momentos clave del
proceso judicial y legislativo del conflicto.

Es el caso de AAR, que fue fundada por Badr Eddine, conocido como «Naruto». Antes
de fundar AAR de la mano de Deliveroo, Eddine habia denunciado a Glovo por su rela-
cion de falso autdbnomo. Gané el juicio y su sentencia pasé a engrosar el listado de las
que fueron favorables en el Tribunal Superior de Justicia.

Asoriders, que también surgié entonces, fue fundada por Héctor Merino, un rider de Deli-
veroo Madrid. Como sefalé Diez en su informe," las cuotas de esta asociacion de riders
las descontaba la empresa directamente de los pagos a sus repartidores.

Otra asociacién proempresa fue APRA, fundada de la mano de Stuart por un rider
suyo, Jordi Mateo. Este pasaria a Glovo, empresa con la que también colaboraria desde
APRA. Ante las distintas inspecciones de trabajo a las empresas, su presidente envio a
todos los trabajadores los formularios de inspeccién de trabajo ya respondidos, supues-
tamente para «facilitarles el trabajo».

Finalmente, aparecio con fuerza RepartidoresUnidos.org, fundada por Gustavo Gaviria,
cuya funcién en Glovo Madrid era gestionar los turnos fijos de noche de otros repartido-
res. En definitiva, era el «directivo» de los repartidores, tal y como le definié un miembro
de RxD de Madrid (Zafra, 2021)."®

Todas estas asociaciones tienen en comun que su estructura es jerarquica tanto en su
nacimiento como en su organizacion interna. A la cabeza se encuentra un presidente
rider con una posicion privilegiada dentro de la empresa que establece las condiciones
de pago y entrada en la asociacion. Su funcionamiento estd muy lejos de ser asamblea-
rio y su linea politica la definen los lideres fundadores, con un estrecho contacto con las
empresas y los partidos de derecha y extrema derecha, como Vox.

Sin embargo, hay que reconocer que, desde un punto de vista pragmatico, ofrecian
cierto «respaldo» a los riders. En cambio, nuestro camino pasaba por una denuncia y
un dilatado y complejo itinerario judicial que se demoraba unos tres afos de media, el

17 Felipe Diez Prat et al. (2021): Anélisis..., cit., p. 25.

18 Hubo incluso més asociaciones, con menor repercusion. Una de ellas era la Asociacion de Repartidores
Autonomos de Catalufia (ARAC), fundada por Pablo, un rider de Deliveroo que también denuncié a Glovo por
su relacion de falso auténomo. Otra fue la Asociacion Unificada de Riders (AUR), fundada por Fernando Roan,
también rider de Glovo, pero esta ni siquiera llegd a constituirse legalmente.

Sobre el «directivo» de los repartidores, véase M. Zafra (2021): «Pillan en directo a un directivo de Glovo
haciéndose pasar por rider en TVE», en lapandereta.es; disponible en https://lapandereta.es/pillan-en-directo-
a-un-directivo-de-glovo-haciendose-pasar-por-rider-en-tve/
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mismo tiempo que tardamos en conseguir que se reconociera juridicamente la primera
seccién sindical estatal, constituida a través de la Intersindical Alternativa de Catalunya
(IAC). Es decir, si eras despedido o desconectado —como lo llaman las empresas—, te
esperaba un largo proceso judicial sin ninguna seguridad de recuperar el trabajo ni obte-
ner una indemnizacién por el despido. Tampoco tenias reconocido el derecho al paro en
tanto que no se lograse el reconocimiento de la laboralidad.

Por el contrario, la pertenencia a las asociaciones proempresa era premiada por las
plataformas con el reconocimiento de ciertas ventajas laborales, como una posible
mediacion de la asociacion en caso de una «desconexion» (despido). Por otro lado,
aunque dicha pertenencia no garantizaba el reconocimiento de derechos laborales, si
que aseguraba un aumento de los ingresos, pues los miembros de estas asociaciones
solfan recibir méas pedidos. Esto, sin duda, suponia un aliciente importante para aquellos
trabajadores con mayores niveles de precariedad.

EL CAMINO HACIA LA LEY RIDER

Nosotros logramos unas movilizaciones histéricas durante 2017. Por su parte, las asocia-
ciones proempresa consiguieron cierta movilizacion e incidencia, aunque nunca con el
nivel de participacion de los trabajadores que mostré Riders X Derechos. Llama la aten-
cion especialmente qué convocatorias promovieron estas asociaciones. Por ejemplo,
durante la pandemia Glovo bajo la tarifa base por pedido a la mitad y ninguna asociacion
proempresa protestd. En cambio, todas esas asociaciones convocaron manifestaciones
en contra de la ley rider en visperas de su promulgacion. En una de ellas hubo incluso
un cierre patronal y la empresa suspendié el servicio en la zona para facilitar que sus
trabajadores asistieran a la movilizacion.

Una de estas manifestaciones que defendian los intereses empresariales y se oponian
a la ley rider fue organizada en 2020 por RepartidoresUnidos.org. Su presidente, Gus-
tavo Gaviria, micréfono en mano, proclamaba: «Queremos la libertad, la libertad de
autogestionarnos, libertad de no estar condicionados por un jefe, libertad de elegir qué,
cuando y cdémo seré nuestro trabajo, y sobre todo libertad de escoger lo que queremos
para nosotros mismos» (RTVE, 2021, 13:11)." En unas declaraciones a E/ Pais, el mismo
Gaviria defendia que la ley rider debfa incluir la opcién de ser auténomo «si el repartidor
asi lo prefiere por razones econémicas, de flexibilidad o de conciliacion. No puede ser
que, por trabajar con una app, nos prohiban ser autbnomos».2°

19 RTVE (2021): «Riders», el documental, 3 de junio, LAB; disponible en https://www.youtube.com/
watch?v=BkEmiw4ZC_8&t=807s

20 M. J. Cortés y Raquel Pascual (2021): «Trabajo descarta dar la opcion de que los repartidores sean
auténomos», en Cinco Dias, 4 de marzo; disponible en https://cincodias.elpais.com/cincodias/2021/03/03/
economia/1614799660_539037.html
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Ademas de las manifestaciones, se difundié mucho el hashtag #dejentrabajar junto al
lema «Queremos mejorar el trabajo, NO destruirlo» plasmado en pancartas y panfletos.
Desde esa posicion, las asociaciones proempresa apelaban al miedo de unos trabaja-
dores sumamente precarios a que cualquier movimiento los dejara sin el Unico empleo
al que podian aspirar. Al mismo tiempo, engarzaban con el discurso empresarial, que
sefalaba que la laboralidad era el principal escollo para cualquier anhelo de libertad o fle-
xibilidad y ademas suponia un atentado contra la propia viabilidad de las empresas, lo que
podria resultar en la pérdida de miles de puestos de trabajo. Como comuin denominador,
nunca se sehalaba la responsabilidad de la empresa ante un posible escenario de este
tipo, sino al Estado y a los sindicatos. La estrategia era una sutil coaccion tejida desde el
miedo: si no defiendes este modelo, te guste o no, puedes perder tu trabajo. Para incen-
tivar ese miedo, los medios de comunicacién cercanos a las empresas digitales, como
Adigital, dejaban caer cada poco tiempo titulares que afirmaban, por ejemplo: «El 76 %
de los riders perderia el trabajo si fuera contratado, segun la patronal» (Gispert, 2020).?’

La demonizacién sindical se convirtié, junto con el uso estratégico del miedo, en una
herramienta clave en la presién de las asociaciones proempresa para lograr una legis-
lacion favorable al modelo econémico que proponian las plataformas. El lema que
aglutinaba sus protestas era claro: «Mejora el trabajo, no lo destruyas».

Empezé asi una persecucion hacia los miembros de Riders X Derechos y otros sindica-
tos, a los que se presentaba como los culpables de la inminente destruccién de cientos
de puestos de trabajo. La persecucién no se quedo en el sefialamiento publico hacia los
riders que componiamos el colectivo, sino que se vio atravesada de agresiones fisicas y
violencia. En una ocasion, uno de nuestros companeros, Fernando, casi fue atropellado
por otro repartidor. Por mi parte, practicamente cada dia recibia mensajes y llamadas
anonimas con amenazas e insultos machistas.

La fragmentacion ya era irreversible. Los repartidores ya no teniamos un solo discurso
frente a la empresa. Si la regulacion de un sector que habia crecido exponencialmente
sin el mas minimo coste de contratacion suponia la pérdida de empleos, la culpa no
serfa del modelo de crecimiento de la empresa, sino de Riders X Derechos o de los
sindicatos. Si la ley rider salia adelante y las empresas se refugiaban en la subcontra-
tacion o la cesion ilegal para no perder ingresos, la culpa de los sueldos miserables
que se generasen en ese marco seria nuestra, y no de la empresa. Los lideres de las
asociaciones proempresa repetian machaconamente este discurso, que resonaba cada
dia a todas horas en los grupos de Telegram, convertidos en el principal canal de comu-
nicacién y coordinacion entre los trabajadores. Cuando alguno de nosotros o de algin

21 Blanca Gispert (2020): «El 76 % de los riders perderia el trabajo si fuera contratado, segun la
patronal», en La Vanguardia, 27 de octubre; disponible online en https://www.lavanguardia.com/
economia/20201027/4937314535/el-76-de-los-riders-perderia-el-trabajo-si-fuera-contratado-segun-la-
patronal.html. Véase también Felipe Diez Prat et al. (2021): Andlisis..., cit., p. 25.
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sindicato defendia una posicion contraria, intervenian los lideres de las asociaciones
proempresa, respaldados por algunos perfiles mas, y se producia una especie de lapi-
dacion digital; se nos empezaba a humillar, insultar y atacar a nivel personal. En cuanto
te despistabas un momento y pasabas un rato sin entrar en los grupos de Telegram
activos (creados por los mismos lideres de las asociaciones), te encontrabas alrededor
de quinientos mensajes no leidos, y practicamente todos ellos se referian al dafno que
estaban haciendo el sindicalismo, Riders X Derechos y el Ministerio de Trabajo. Se nos
demonizaba cada dia, a todas horas, y no éramos capaces de contrarrestar los ataques,
pues parecia como si quienes intervenian en los chats estuvieran liberados de cualquier
reparto, trabajo o tarea. Dia tras dia, sin descanso, se difundfan los informes de Adigital
y se nos sefalaba como los responsables del desastre que podia llegar. Por los chats
de Telegram empezaron a difundir informacion personal nuestra: stickers con nuestros
rostros, informacion sobre nuestros curriculums, fotos por las calles que luego eran
difundidas por Twitter, el perfil de la pagina gay de ligar privada de un companero, etcé-
tera. Es dificil no vincular las agresiones machistas y homdéfobas al respaldo, cada vez
mas explicito, que Vox prestoé a estas asociaciones.

La lucha no solo era cada vez mas dificil, sino también mas desagradecida. Nos respal-
dabamos entre nosotros y recibiamos el apoyo de otros colectivos, pero en ese espacio
digital que son los chats (y que a veces se tornaba real, como en el caso de Fernando
o de las fotos que me hacian por la calle) se nos exponia y machacaba a cada rato. Lo
que en una semana pesaba, a los meses empezaba a doler. Eramos una voz importante
y habia que apagarnos.

Aungue lo denunciamos publicamente y logramos titulares mediaticos que se hicieron
eco de esta violencia,?? el calvario durd bastante tiempo y se extendié también a Men-
sakas, la cooperativa que fundamos en 2018: tuits ofensivos, fotos tomadas durante
nuestra jornada que eran manipuladas y donde se etiquetaba a nuestros clientes, todo
ello vinculado a un campana de difamacion absoluta. El acoso no disminuyé hasta
pasado un tiempo de la aprobacién de la ley rider.

En septiembre de 2020 el Tribunal Supremo se pronuncié al fin y reconocié que los
repartidores éramos trabajadores por cuenta ajena y no auténomos. La ley rider fue
aprobada en verano de 2021 sobre la base de esta sentencia que reconocia la presun-
cion de laboralidad de los repartidores que prestadbamos servicios en las empresas de
delivery. A las empresas les daban tres meses para contratar a sus trabajadores y se
les obligaba a ofrecer informacién sobre los cédigos que rigen el funcionamiento de los
algoritmos que pudieran estar incidiendo en las condiciones laborales por las que se
rigen las plataformas.

22 L. Olias (2021): «Ataques a varios riders en los chats de las asociaciones afines a Glovo y Deliveroo: “Hay
que troncharles las piernas”», en eldiario.es; disponible en https://www.eldiario.es/economia/ataques-riders-
chats-asociaciones-afines-glovo-deliveroo-hay-troncharles-piernas_1_7942165.html
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Como respuesta a la aprobacién de la ley rider, la mayoria de las empresas de plata-
forma (excepto Glovo) empezaron a subcontratar a los riders mediante cesiones ilegales
de sus trabajadores a empresas de trabajo temporal (ETT), que era la politica que desde
un principio habia seguido la empresa Just Eat. El objetivo era el de siempre: esquivar
la vinculacion contractual con los repartidores, los costes y las responsabilidades labo-
rales asociadas. Sin embargo, el hecho de pasar del fraude del falso auténomo al fraude
de las subcontratas y la cesion ilegal relegd en cierta forma a las asociaciones, que en
la practica se volvieron instrumentos menos utiles. Y es que la cesion ilegal de traba-
jadores impedia ofrecer, como moneda de cambio por la fidelidad del trabajador a las
asociaciones, un aumento de los pedidos asignados o la reactivaciéon de una cuenta (es
decir, la readmisién de alguien despedido). Estos exiguos beneficios habian sido sufi-
cientes mientras la alternativa a los problemas laborales habia sido acudir a un sindicato
y comenzar un proceso judicial de tres anos para lograr el reconocimiento de la relacion
laboral. Sin embargo, ahora que la laboralidad era un hecho, el panorama cambiaba.

Las asociaciones empezaron a tener menos repercusion, excepto la de Gustavo Gaviria,
cada vez con vinculos mas estrechos con el «sindicato» de Vox, Solidaridad, y que a dia
de hoy sigue activo casi las veinticuatro horas del dia por los grupos de Telegram. Sin
embargo, practicamente todas ellas permanecen con vida, lo cual no resulta extrafo
si se tiene en cuenta que, pese a la aprobacion de la ley, Glovo mantuvo al 80 % de la
plantilla como falsos auténomos, mientras que Uber, un ano después, ha empezado
a operar de nuevo con esta figura. En prevision de nuevos conflictos laborales, las
asociaciones proempresa permanecen latentes para, en caso de que fuera necesario,
poder reactivarlas.

LOS RETOS DEL NUEVO SINDICALISMO

Trabajadores que no son reconocidos como tales, empresas que reducen la comunica-
cion con los trabajadores a mensajes telematicos, plataformas digitales sin centros de
trabajo, trabajadores sin mas contacto que un canal de Telegram, la gestion laboral en
manos de algoritmos... Este es el nuevo contexto laboral que imponen las economias
de plataforma. Entonces, la pregunta que deviene necesaria es: jse encuentra el sindi-
calismo de siempre capacitado para enfrentar una transformacion laboral como la que
la uberizacion plantea?

A lo largo de nuestras movilizaciones y en los encuentros transnacionales en los que
hemos participado, hemos compartido con los compaferos nuestra preocupacion por
que el repertorio de estrategias sindicales existentes —basadas en concepciones mas
clasicas del trabajo— no se adaptaba bien a las nuevas realidades que caracterizan a los
sectores uberizados. Tampoco es un secreto que, por lo general, los sindicatos destinan
pocos recursos a los trabajadores de plataforma, con un menor nivel de afiliaciones
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que los sectores mas tradicionales —compuestos por grandes empresas y centros de
trabajo pertenecientes a la industria, la administracién o empresas de servicios—, que
con sus cuotas sustentan la actividad de esos sindicatos. Quiza por eso no sea raro ver,
a escala nacional e internacional, el surgimiento de algunos sindicatos de trabajadores
de plataforma nuevos e independientes, fruto de la autoorganizacion de los propios tra-
bajadores, que no se han visto representados por esos sindicatos tradicionales.

La economia de plataforma va conquistando paulatinamente méas sectores laborales v,
aunque el sector del delivery se haya significado por el fraude laboral que suponen la
figura del falso auténomo o la subcontratacién o cesién ilegal de trabajadores, cada vez
hay més aplicaciones que fomentan y operan en la informalidad. Apps que ni siquiera
te exigen que estés dado de alta como autonomo. Apps de profesores particulares,
otras para fotdgrafos, fisioterapeutas, psicélogos, cuidados en el hogar, trabajo sexual,
etcétera.

En las plataformas de delivery, ademés es frecuente que varias personas compartan
una misma cuenta o que el propietario de una cuenta se la alquile a personas sin pape-
les. El cruce de la desregulaciéon laboral con la precarizacion que la ley de extranjeria
impone sobre las personas migrantes es otro reto que el sindicalismo debe afrontar.
Cada vez son mas las personas sin documentacion que encuentran en las apps el Unico
modo de subsistencia posible, el Unico para aquellos a quienes los derechos més basi-
cos les son negados.

Junto a esto, las demandas que se focalizan en el acceso al algoritmo vy la regulacion de
la inteligencia artificial en el trabajo son claves en el nuevo escenario de las economias
de plataforma. No en vano es a través de algoritmos que se gestiona, define y organiza
nuestro trabajo. Pero no solo. Trabajamos atravesados por los pardmetros opacos de los
algoritmos, a la par que los nutrimos constantemente, generando con nuestro trabajo
un conjunto nada desdenable de datos (acerca de nuestro desempeno, nuestra movili-
dad, el sustrato social de los clientes, el pago medio de ciertos pedidos y un larguisimo
etcétera) de los que se apropia la empresa, es decir, generamos una plusvalia extra en
forma de datos durante nuestras jornadas laborales que no se reconoce y por la que no
se nos compensa. Desconocemos los datos que generamos, su valor, la forma en la
que determinan nuestras condiciones laborales y los parametros a través de los cuales
se controla, gestiona y organiza nuestro trabajo.

La lucha de Riders X Derechos permitié que la ley rider abriera paso a las auditorias
algoritmicas y establecid que los comités de empresa pudiesen solicitar a las empresas
informacion sobre los algoritmos que emplean. Si bien cuando se promulgé la ley no
se concretaba qué informacién se podia solicitar a las empresas ni bajo qué procedi-
mientos, en verano de 2022 el Ministerio de Trabajo elabor6 finalmente una guia donde
se detallaba la informacion que la empresa debe proporcionar a los representantes de
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los trabajadores y a los propios empleados. Como hemos apuntado ya, gracias a este
desarrollo varios sindicatos han comenzado a demandar esta informacion a algunas
empresas, si bien la mayoria coincide en afirmar que se abre ante nosotros un nuevo
escenario de lucha vy judicializacién para averiguar si la informaciéon conseguida es la
correcta. En este sentido, parte de nuestras expectativas estdn puestas en la nueva
directiva europea en ciernes, que parece que abordard de manera mas efectiva y con-
tundente el acceso al algoritmo.

En todo caso, no conviene olvidar que los sectores laborales a los que la uberizacion
apunta son sobre todo los més vulnerables y precarizados, los que mdés dificultades
para la accion colectiva presentan y aquellos que mas retos plantean a la organizacion
sindical. El camino para enfrentar los nuevos desafios que vayan apareciendo fruto de
la uberizacion de la economia debe partir de un sindicalismo de base y feminista, dis-
puesto a una imaginacion y capacidad de mutacion constante para construir respuestas
y herramientas colectivas que cortocircuiten los mecanismos de desposesion que las
economias de plataforma expanden.
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lll. CONFLICTOS
FEMINISTAS EN LA
LUCHA SINDICAL

El primer dia que empecé a trabajar en Deliveroo me acordé de cuando, de pequefa, iba
a jugar al futbol en el patio del cole. Con mi camiseta y mis pantalones anchos, como
los de la mayoria de mis companeros de clase, me ponia a darle a la pelota. Era «la nifa
vestida de nino haciendo cosas de nifios». Por hacer «cosas de nifios» me rodeaba
irremediablemente de muchos mdas amigos que amigas, y me ganaba su respeto en
funcion de lo bien que jugaba a «su deporte». No se me daba mal. Tenia las rodillas
peladas cada dos por tres y un yeso cada tanto, ya fuera en un brazo, en una pierna o
repetir en ambos. Lo daba todo y muchos nifios llegaban a considerarme uno més, mas
que una mas.

Fue una experiencia temprana de cémo sigue siendo una lucha constante obtener
presencia en espacios y ambientes masculinizados, como también lo es combatir las
tendencias relacionales y las dindmicas que hay en ellos, construidas todas ellas alre-
dedor de los hombres como una vara universal de medir. Con el paso de los afios me
fui acostumbrando a estar en ambientes masculinizados, a naturalizar mi presencia en
ellos. Cada vez sentia menos acuciante la prueba a la que nos enfrentamos las mujeres
cuando entramos en los espacios que se siguen considerando terreno de los hombres.
Sin embargo, con los afos llegé la necesidad de demostrar que no soy uno mas, sino
una mas.

En cualquier ambiente o sector masculinizado —que, por otro lado, son la mayoria—
se establece siempre una lucha mas o menos implicita por reivindicar y agenciarse
como propio aquello que hacemos y podemos hacer igual de bien que cualquiera. Sin ir
mas lejos, la carretera y la conduccién, tan centrales en el trabajo de reparto, también
nos ofrecen un ejemplo de un espacio pensado por y para los hombres —el espacio
publico— vy una serie de practicas completamente masculinizadas —las que se dan en
torno al coche y su uso— de realidades cotidianas que nos excluyen. Todas conocemos
aquella expresion que es dificil que no hayamos sufrido: «Mujer tenia que ser...».
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Hay una clara continuidad entre estas experiencias cotidianas y los retos a los que
nos enfrentamos las mujeres que trabajamos en sectores masculinizados, y méas aun
cuando ademas somos caras visibles de la lucha sindical. En el caso de las plataformas
de delivery, en clara relaciéon con la expansién del movimiento feminista, no somos
pocas las mujeres que hemos logrado participar en discusiones y actos a nivel europeo
y transnacional. Por mencionar algunas: Lucie, de Entregadores Antifascistas de Brasil;
Luz, de Unidapp de Colombia; Emilse, de Sitrarepa en Argentina; Aline, de la coopera-
tiva Seforitas Courier de Brasil; Carmen, de la cooperativa Libelubike de México; Leila
Ouadad, repartidora sindicalista en Francia; Reyna, de Sieu, en California; Angélica, de
la Cut Chile; y un largo etcétera.

Como muchos otros sectores de trabajo donde la fuerza fisica es central y los cuidados
quedan absolutamente relegados, el sector de delivery se encuentra ampliamente mas-
culinizado. Esta divisién sexual no es una novedad. De ella hablan investigaciones como
la de Carolina Salazar Daza, que afirma:

Existen razones estructurales para que, a pesar de que las plataformas
digan ser explicitamente no discriminatorias en funcién del género, las
mujeres no puedan prosperar en apps como Uber: la inseguridad, la divi-
siéon sexual del trabajo y sobre todo las cargas reproductivas y de cuidado
que histéricamente estan imbricadas en ellas. Estas limitaciones para
mujeres en plataformas como Uber representan una doble precarizacién
para un sector de la poblacion que ya tiene limitado su ingreso al mercado
laboral y que ademds sostiene los hogares con trabajos no remunerados.?

UN SECTOR ENDIABLADAMENTE MASCULINIZADO

Al decir que se trata de un sector ampliamente masculinizado no nos referimos solo
a la desigual presencia de hombres y mujeres en el trabajo, sino también a la mirada
desde la cual solemos pensar estos trabajos. Cuando se analizan los efectos de la ube-
rizacion sobre las clases trabajadoras —el proceso de cambio de modelo de trabajo a
uno basado en plataformas online—, muy pocas veces se hace desde una perspectiva
interseccional, la Unica capaz de hacerse cargo de la interrelacion de factores como el
género, la etnia, la clase o la orientacién sexual con la progresiva precarizacion de la vida.
Ademads, no es casualidad que las pocas visiones que adoptan esta necesaria perspec-
tiva interseccional vengan de la mano de mujeres racializadas. Sin duda, cada vez resulta
mas urgente seguir la senda de estas autoras para poner en el centro del debate estas

23 Carolina Salazar Daza (2021): «"Con Uber yo puedo sobrevivir, pero progresar no”. El trabajo en plataformas
digitales de transporte en Quito (Ecuador) dentro de un mercado laboral pauperizado», en Revista
Latinoamericana de Antropologia del Trabajo, vol. 5, num. 10, p. 13.
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preguntas: ¢afecta la uberizacion a todo el mundo por igual o su grado de penetracion
se correlaciona con la estratificacion social, la mayor o menor cualificacion de la que
disponemos o los ingresos con los que contamos? ¢Significa lo mismo para nosotras, las
mujeres, no alcanzar el SMI, una baja laboral, no contar con tiempo cotizado o trabajar
durante horas en la calle sin un centro de trabajo? ¢Y para las personas racializadas? ¢Es
posible uberizar cualquier sector o encontramos una presencia mucho mas agresiva de la
uberizacion en sectores laborales fuertemente precarizados y feminizados?

En el transcurso de esta investigacion, tuve la suerte de poder conversar en torno a
estos interrogantes con las companeras Kruskaya Hidalgo y Ana Maria Morales, del
Observatorio de Plataformas de Ecuador. En su trabajo dentro del Observatorio, tanto
Hidalgo como Morales han realizado un trabajo muy fino desde el que analizan los
modos en que las distintas formas de violencia patriarcal atraviesan el trabajo de las
mujeres en las plataformas de reparto y hacen del cuerpo su campo de batalla. ;Qué
huellas y cicatrices deja este trabajo en el cuerpo de las mujeres? ;Impacta por igual
en el cuerpo de los hombres que en el de las mujeres? ;Quién se hace cargo de sanar
los impactos fisicos? Las mujeres repartidoras «ponen el cuerpo» de una manera muy
literal, cuya amplitud va mucho mas alld del uso de la fuerza muscular para pedalear:
ponen el cuerpo cuando sufren de cistitis de repeticion debido a las horas que pasan
encima de la bici o la moto; ponen el cuerpo cuando apuran hasta el ultimo dia antes
de coger una baja por gestacién; ponen el cuerpo cuando atraviesan un espacio publico
hostil; ponen el cuerpo cuando soportan las insinuaciones sexuales de un cliente que
les abre la puerta en ropa interior. «Lo que me gritan en la calle va desde que me vaya
a cocinar hasta comentarios sobre mis piernas, mis senos... esas cosas. A los hombres
no les gusta vernos en moto, les molesta mucho», denunciaba una de las trabajadoras
entrevistadas por Hidalgo.?

Aparte del cuerpo, las mujeres ponen a trabajar el tiempo de la vida, en muchas oca-
siones casi en su totalidad, pues han de sumar a las cada vez més extensas jornadas
laborales la carga de cuidados que asumen en tanto que mujeres. En su investigacion,
Hidalgo registré los tiempos de trabajo de dos repartidoras de plataforma, Manuela y
Fernanda. Ambas dedicaban més de treinta horas semanales a trabajo doméstico y de
cuidados, al que sumaban una carga de mas de sesenta horas semanales (de nueve a
diez horas diarias) de trabajo en aplicaciones de delivery.

Quitando las 2 horas diarias que cada mujer utiliza para trasladarse de su
casa al centro-norte de la ciudad para trabajar con las aplicaciones, tanto
Manuela como Fernanda cuentan con aproximadamente 8 horas diarias

24 Kruskaya Hidalgo (2020): «Habitando las economias de plataforma. El ser mujer repartidora en Uber Eats y
Glovo en Quito», en Akademia. Revista Internacional y Comparada de Derechos Humanos, vol. 3, nim. 1, p. 357.
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para actividades de aseo personal, vestirse, comer y dormir. Es decir, nin-
guna de las dos mujeres cuenta con tiempo para actividades de distraccion
y su tiempo de descanso se traduce netamente a sus horas de suefo que
en el mejor de los casos son 6 horas. «¢Si yo descanso? Al dormir... si, al
dormir, ¢a eso te refieres?», se preguntaba Fernanda mientras conversaba-
mos. Para ella, su Unico momento de descanso al dia es cuando duerme.
«No tengo tiempo para otras actividades. Me despierto y comienza el tra-
bajo en la casa, luego salgo a trabajar con las aplicaciones y vuelvo a seguir
trabajando», contestaba Manuela frente al tema del ocio y el descanso.?®

Desde un sindicalismo que se nombre como feminista el reto es, por tanto, doble:
combatir y visibilizar —con perspectiva de género— las nuevas vy viejas formas de
explotacion a las que estamos sometidas por parte de las empresas, vy, a la par, trabajar
por visibilizar y valorizar el trabajo del hogar y los cuidados. Como indica Silvia Federici:
«Nuestra fuerza como mujeres empieza con la lucha social por el salario, no para ser
incluidas dentro de las relaciones salariales (puesto que nunca estuvimos fuera de ellas)
sino para ser liberadas de ellas, para que todos los sectores de la clase obrera sean
liberados de ellas».?®

También es central en la obra de Federici la reflexion en torno a la division sexual del
trabajo y los usos que del salario hace el capitalismo para afianzar, precisamente, esta
divisién: contraponiendo la familia a la fabrica, lo personal a lo social, lo privado a lo
publico, el trabajo productivo al reproductivo, etcétera, e invisibilizando este ultimo (al
dejarlo sin salario) bajo la mistificacién de la familia, el amor, la maternidad y el sacri-
ficio. «El trabajo doméstico es mucho mas que la limpieza de la casa. Es servir a los
que ganan el salario, fisica, emocional y sexualmente, tenerlos listos para el trabajo dia
tras dia. Es la crianza y cuidado de nuestros hijos —futuros trabajadores— cuidandolos
desde el dia de su nacimiento... asegurandonos de que ellos también actien de la
manera que se espera bajo el capitalismo».?’

Se va aclarando el paisaje. Por un lado, tenemos el espacio privado, en el que se invi-
sibiliza todo el trabajo reproductivo que cae sobre nuestros hombros por el hecho de
ser mujeres; por otro lado, tenemos el espacio publico, donde nuestra precariedad vy
nuestra vulnerabilidad como riders mujeres es mayor que la de nuestros companeros.

En la linea del pensamiento de Federici, Kruskaya Hidalgo y Ana Maria Morales sos-
tienen que las mujeres no solo trabajamos, sino que creamos y mantenemos a la par

25 Ibidem, p. 362.

26 Silvia Federici (2013): Revolucion en punto cero. Trabajo doméstico, reproduccion y luchas feministas. Madrid:
Traficantes de Suefios, p. 65.

27 Ibidem, p. b5.
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la fuerza de trabajo, es decir, que, en palabras de Hidalgo, «las mujeres vivimos repar-
tiendo y cuidamos a los que reparten» (comunicacién personal).

Esto se ha visto por un lado en la pandemia. ;Quiénes hacian la comida
para que pudieran comer en las calles?, ;quiénes lavaban la motocicleta?,
¢quiénes desinfectaban la ropa de los repartidores? Sus esposas. Eso, en
una de las primeras encuestas que hicimos sobre trabajos de cuidado de
divisiones, quedaba muy claro. En Ecuador, al menos para ese entonces,

en 2019, el 85 % de hombres contestaban que eran sus esposas, sus

hermanas o sus madres quienes hacian todo ese trabajo.?®

ESPACIO PUBLICO Y ACOSO SEXUAL

¢Qué es ser mujer rider atravesando la ciudad? ;Qué interaccion conlleva con el respon-
sable de un restaurante, con los conductores de vehiculos, con los transeuntes, con el
cliente? ;Qué informacion personal suya aparece en la pantalla del cliente final? ;Cuéles
son, al fin y al cabo, los riesgos particulares que una rider asume dia tras dia en su tra-
bajo? ;Qué mecanismos de protecciéon y denuncia existen para ella?

Casi todas estas preguntas se pueden responder desde el dia a dia de cualquier mujer
repartidora. Vamos a ello. Nuestro dia empieza saliendo de la esfera privada a la publica.
Una vez salimos, nos espera una jornada laboral en la calle, sin un centro de trabajo fisico.
Digamos que el centro de trabajo es nuestra appy la calle el lugar donde desempehamos
el trabajo. Formamos parte del escenario urbano, aunque nuestra presencia se encuen-
tra totalmente subordinada en un espacio construido bajo una légica patriarcal.

Entonces, iqué percepcion existe del trabajo de las mujeres en el espacio
publico, de la ocupacién de las mujeres de ese espacio? Tenemos que
pensar si existen ciertos estereotipos que estan operando ahi. Capaz la

sexualizacion de mujeres migrantes o el hecho de pensar que es un trabajo
de hombres. Cosas que de repente pueden también surgir y ayudar a
comprender otros tipos de violencia machista que van a estar también
manifestdndose o interfiriendo.?®

Cuando sales a esa calle, a ese espacio publico que nunca nos ha sido dado, lo primero
que tenemos que hacer es conducir hasta el destino —por lo general, un restaurante—,

28 Resultados de las encuestas realizadas por el Observatorio de Plataformas en 2020 y 2021, véase
https://linktr.ee/ObservatorioDePlataformas

29 Hidalgo, comunicacion en los talleres formativos organizados por La Laboratoria en primavera de 2022, en el
marco de la presente investigacién.
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en el cual recogeremos el pedido que debemos entregar posteriormente. A la llegada
al restaurante: «Carifo, sales ya o la sopa se va a enfriar». De ahi, con la rabia dentro, a
recorrer la ciudad: conducimos nuestro coche, moto, patinete o bicicleta y atravesamos
las calles asumiendo que en el transcurso del viaje podemos sufrir cualquier comentario
sexista respecto a nuestro desempefo como conductoras o por el simple hecho de ser
mujeres: desde el piropo desagradable al aplauso por verte en una bicicleta repartiendo
comida —como si ese gesto tuviera que ser un halago—, pasando por comentarios
sexistas sobre nuestro cuerpo. Luego esté el conductor que te pita porque cree que
no deberias ir por su carril, pese a que no estés cometiendo ninguna infraccién. Si
se te ocurre recriminarle su actitud en el primer seméforo que consigas alcanzarle, te
intimidara acelerando y desplazandote de la carretera o incluso bajando la ventanilla e
increpandote de variadas formas, desde un escupitajo a un insulto machista.

Finalmente llegamos al cliente final, que ya sabe que es una mujer quien va a llegar a
su puerta, puesto que salen nuestros datos en su moévil. No es un caso aislado que se
le ocurra abrir la puerta en calzoncillos o hacerte cualquier proposicién o insinuacion de
caracter sexual. Nos hemos expuesto en repetidas ocasiones a situaciones desagrada-
bles al llegar a la casa del cliente. Como explicaba en la Agencia Catalana de Noticias
(ACN) una companera repartidora de Barcelona con la que trabajé también en Deliveroo,
se trata de un acoso premeditado, porque «en la mayoria de los casos el cliente tiene la
fotografia del repartidor y sabe que es una mujer». Una de las posibles situaciones de
acoso que se dan en las plataformas que aceptan el pago en efectivo es que «el cliente
hace una especie de chantaje». Asi lo cuenta la companera:

Llegas, le das el producto y te dice: «;Por qué no pasas a tomar una cer-
veza conmigo?». Tu le contestas que estés trabajando y él te responde: «Si
no pasas, no te pago». Entonces te cogen la bolsa de las manos e insisten

en que si no entras en su casa, no te pagan. Tu en aquel momento eres
consciente de que si el cliente no paga, lo tendras que poner de tu bolsillo,

él tiene todo el poder.2°

Carmen, una bicimensajera de México que trabajo para varias plataformas, también se
refiere a esta cuestion: «Como tienes que marcar a los clientes y sale tu nimero de
teléfono, pues desde ahi se pueden aprovechar para escribirte personalmente». Estos
ejemplos no son supuestos, sino representativos de tantas situaciones reales en las
que me he encontrado repetidas veces —al igual que diversas compafneras— mientras
trabajaba.

30 «Mujeres “riders” denuncian casos de acoso sexual en el trabajo», en elnacional.cat, 9 de abril de 2021;
disponible en https://www.elnacional.cat/es/sociedad/mujeres-riders-denuncian-casos-acoso-sexual-
trabajo_599255_102.html


https://www.elnacional.cat/es/sociedad/mujeres-riders-denuncian-casos-acoso-sexual-trabajo_599255_102.html
https://www.elnacional.cat/es/sociedad/mujeres-riders-denuncian-casos-acoso-sexual-trabajo_599255_102.html
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No son estas las Unicas implicaciones de tener que vivir la calle como espacio de tra-
bajo. ;Qué pasa con nosotras cuando hacemos jornadas extensas? ;Qué ocurre cuando
tenemos que ir al bano? ¢Y cuando estamos menstruando y no tenemos un centro de
trabajo para acceder a servicios? Tenemos que ver si con suerte alguien nos presta un
bano o comprar repetidas veces en establecimientos para acceder a uno, lo que nos
supone cada mes un gasto extra y un riesgo mayor que nuestros compafneros, pues
las dificultades para poder ir al bafio se pueden traducir en infecciones o cistitis, como
ya comentamos. ¢Y si estamos embarazadas? ¢La calle nos ofrece, especialmente en
los meses frios, algun lugar para los necesarios descansos de un cuerpo gestante? ;Y
si estamos lactando? ;De qué espacios disponemos para sacarnos leche y conservarla
después en las condiciones de frio necesarias hasta que regresemos a casa?

En definitiva, ser mujer rider significa llevar una mochila mucho mas pesada que los
companeros de profesion. Como en muchos otros sectores donde la figura de referencia
sigue siendo el hombre, al adentrarnos en su cotidiano es facil percibir que los espa-
cios no han sido pensados teniendo en cuenta nuestras necesidades particulares como
mujeres. No se nos considera una mas, sino uno mas, y nuestras responsabilidades fami-
liares, el hecho de parir o menstruar y el acoso sexista que nos rodea en una sociedad
totalmente atravesada por el patriarcado nos sitlan entonces en una posiciéon desigual.

No cabe olvidar, por ultimo, que el acoso machista también va de la mano y se inten-
sifica c